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IX. 



JAN DŁUGOSZ. 



a) Jego życie. 



J an Długosz^ jak sam o tern niejednokrotnie wzmiankuje, pochodził 
z rodziny szlachetnćj, herbu Wiemaway którego początek Paprocki ') 
wyprowadza z Morawii, gdzie jeszcze za jego czasów pieczętowali 
się nim panowie z Persztyna .^), nosząc zawsze w zarysie herbn łęż 
samą burój szerści głowę wołu, z przeciągniętym przez nozdrze pier- 
ścieniem, w złocistem polu. Łączy się z tem miano <żubrza głowa> ®) 
co do herbu, a następnie legenda herbowa, iż pierwszy nim ozdobio- 
ny, na takimźe kolcu albo pierścieniu, przed oblicze władcy kraju 
przywiódł żubra, schwyconego na łowach. Rodzina, z którćj pocho- 
dził Długosz, pisała się <z Niedzielska>. 

Z ojcem jego Janem *), pierwszą zabieramy znajomość w opi- 
sie bitwy stoczonej pod Tannenbergiem. Opowiada sam historyk 
w piśmie *) o zdobytych w pomienionój bitwie chorągwiach, iż ojciec 



^) Bartosz Paprocki, Heiby rycerstwa polskiego. Krakdt^ 1858 (wy-> 
danie K. J. Turowskiego) 531 nst. 

^) Także Dł. lib. benef. III, 168, mówiąc o wuju swym: <de stirpe 
Perstina alias Wyenyawa>. 

3) Dł. lib. benef. III, 323. 

*) Co do ojca, przytoczonych znajdujemy parę dowodów, w piśmie 
zkądinąd nie krytycznym Łepkowskiego, <Wiadomośoi tyczące się rodsiny Dłu- 
gosza i jego Bamego> (Biblioteka Warszawska 186 3,11, 104 — 123), Po- 
dawany tu np. ojciec za autora <BraDderia Prut.< 

^) Banderia Prutenorum 41. 
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jego pojmał w boju brandeburgskiego komtura, Markwarta z Sulzbachu, 
wraz z kilku innemi pod brandeburgską chorągwią walczącemi ry- 
cerzami i do Aleksandra Witowda, wielkiego ksiąźęcia litewskiego 
przywiódł za sobą. 

Mniemaćby należało, iż za te i inne tego rodzaju zasługi rze- 
czony Jan Długosz (ojciec) miał sobie nadane starostwo brzeżnickie, 
które piastował w dacie narodzenia syna r. 1415 ')> z małżonki swćj 
Byeaty, według brzmienia w Długoszu (liistoryka) ^), Beatryksy we- 
dług jego życiopisarza, Beaty według krakowskiego kalendarza \ 
córki szlachetnego Marusza z Borowna. Syn ten, podobnie jak i dzie- 
sięciu innych braci po nim narodzonych *), na chrzcie św. imię Jan 
otrzymał, a to z przyczyny, iż brat jego pierworodny dotychczas 
rósł i rozkwitał szczęśliwie, gdy przeciwnie drugi syn i trzeci, inne- 
mi imiony nadani, pomarli wkrótce, tak iż rodzice, według znanego 
przysłowia, z imienia (nomen), pomyślniejszą dlań wróżbę (omen) 
widzieli *). Wszakże póżnićj po zaszłym zgonie pierworodnego, 
Jan nasz, teraz już najstarszy z braci, do imienia przydawane miał 
<seniór> (starszy), jak się w ten sposób i sam częstokroć podpisuje, 
dla różnicy z młodszym bratem Janem, który podobnież był kanoni- 
kiem krakowskim. Nazwa «Longinus>, przerobiona na łacińską 
z nazwy <Długosz> w słowiańskióm swóm brzmieniu, udzielaną mu 
już bywa przez spółczesnych, jak Kallimacha i Sędziwoja z Czechła, 
sam atoli tak się nie nazywa, tylko zazwyczaj <synem Longina> •). 



O Długosz 1. XIII pod koniec. Gdy Sędziwoj z Czechla w liście r. 
1446 do Dł. pisanym robi o nim uwagę: <a teneris et oirciter a LVI annis ab 
ipso amari>, zachodzi w tdm istotnie sprzeczność, którą już wytyka Wiszniew- 
ski, Hist. lit. Polsk. ly, 46, przypis 51. Lecz najstosowniejszym przecież 
pod względem t4j kwestyi sam Długosz jest dla nas świadkiem, którego ska- 
zówkę niewiadomo dlaczego w milczeniu pomijał Wiszniewski, jakkolwiek na 
Dią się już zapatrywał Miechowita 1. 4, c. 72, p. 843, a jak się zdaje i życio- 
pisarz Długosza. 

2) Lib. benef. I, 429, 430 (dowody). 

') Łętowski, katal. biskupów krak. lY, przyp. 52 do 8 kal. Febr. 
Byeatha, miano jój u Helcia, Pomniki II, 296. 

*) Pięciu z nich imiennie wyliczonych u Helcia, Pomniki II, 637. 
Nr. 3571 pod r. 1456. 

*) Vita Dług. 

^) Tak w listach dedykacyjnych Vitae episcop. Yladisl., Vitae ar- 
chiep. Gnesn., Yitae episoop. Posnan., Yitae episcop. Plocensium, w liście do 
Sędziwoja z Czechła, przed Vita s. Stanislai i w napisie nad bursą od jego na- 
zwaną imienia: cJohaunes (senior) Loogini canonicus Cracoyiensis^, a podobnie 



Zwracając się do opiau lat młodzieńczych i początkowego wy- 

ihowania Długosza, poprzcstaó musimy głównie na relaeyi dawnego 
jego żywociarza, który w ogólności godzien zaufania, nie bez tego, 
aby nie kieślil niekiedy swego obrazu pod urokiem wziętości m^źa 
póżniejszdj, i tą barwą wspomnień o młodości Jego nie zaprawić, 
oi na tej to podstawie nfrzymnjemy, źe Jan nasz, bądź dla potul- 
iŚci swej i uległości, bądź dla nadzwyczajnego nmiarkowauia w ja- 

!le i napoju, wlirótee najulubieńszem dzieckiem stawszy się rodzi- 
iw, ze względu też na wątlejsze stosunkowo od braci swych siły, 

irzedmiotem był najtkiiwszćj pieczołowitości nad sobą maeierzyi- 
j&kićj. Taką jeduak żądzą nauld pałał wnet od lat dzieciunych, iż 

ipizeć się temu nie mógł ojciec jego, naówczas starosta Nowego 

liasta Korczyna, aby go w szóstym już roku życia oddać do szkoły. 

'szakże nie cieszyły go zabawki dziecinne, które otrzymawszy, 
,Sv uczuciu niechęci rzucił do stawu, a często, odprowadzany przez 
:przydanego sobie przewodnika, o świcie dziennym już się wyrywał 
.do szkoły i stawał u bramy grodu, błagając ze łzami strażników 
,o tejże czuwających, aby co ryclilej mu furtę wiodącą do szkoły 
otworzyli. Po ustąpieniu ojca z Korczyna, uczęszczał póżniśj do 
szkół po miastach imiycłi. Młodzieńcem już dorastającym zdążył do 
Krakowa, gdzie 'pńtaJeszczonym został przez ojca pod dozorem nau- 
czyciela, którego nam z nazwy źródła nasze nie wymieniają. Gdy Blfjj^ 
czyciel ten wszakże wydał mu się następnie nadmiar surowym, wbrew 
woli i postanowienia ojcowskiego dom jego opnścił i do <kolegium 

logatycłw, złączonego z uniwersytetem się zapisał. Według niati'ykuł 
wszechnicy krakowskiej, miało to miejsce w letoiem półroczu roku 
1428, za rektorstwa mistrza Wawrzyńca z Raciborza '). Długosz prze- 
pędził lat trzy z kolei w tej wyższej szkole, w ciągu którycli słuchał 
mianowicie wykładów dyalcktjid i filozofii. Dawny źyciopisarz 
•% pewnym naciskiem to wjnnawia, że Długosz nie otrzymał stopnia 
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t&k lapewne i n przypisaniu Hiataryi poUkićj Zblgnlcnoni Ol^ifirckieniu, ma 
sif wyczytjwać. Wreszcie zawio go Sędiiwdj z Czocbta w wyjątku z Vit» g, 
SUnialai (Jobsmica Łoiigini>. 

') Matr. pars I, pg. 78; łJohaniies Joliannis Dlugoasy de NedieUko 
mm fertr)Tiem>. Wprawdzie napotyka się tamże pg. 156 pod r. 1447 
liot Bamo imię: <Jo1iaQno9 Jobannis de Nedzolsko soluic totum>; leoz poniijajiji 
t TOk ottatni z okolic in ościami iyoia autora naszego się nic cgadza, idaje 
ii skazówka popriednia 1 dils/e niektóre ZBZtiaczonia kitą się dom)'- 
6 pod picTiTBZł naiwą naJBlynniejmego z rodu, pod dtug4 mlodszogo 
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doktora; jakoż gdziekolwiek na różnych miejscach kreślonego żywo- 
ta z imienia go wzmiankuje, nigdy stopnia akademickiego do niego 
nie dołącza. Jeśli u innych pisarzy to się zdarza, skutkiem jest ra- 
czćj O mylnego wyrozumienia niżeli pewności. 

Matka Długosza umarła w roku 1428, a strata jćj, bolesna sa- 
ma przez się, tem dotkliwiej oddziaływać nań musiała od chwili, 
gdy ojciec w powtórny wszedł związek małżeński. Wynikała ztąd 
wszakże ta niezbędna okoliczność, iż obowiązany był już odtąd prze- 
myślać o własnych środkach utrzymania i kierowania się nadal. 
Jakoż zv8TÓcił się z prośbą do krakowskiego biskupa Zbigniewą 
Oleśnickiego o przyjęcie do swego dworu; zgodne zaś było to przed- 
sięwzięcie synowskie z wolą i przekonaniem ojca, gdy sam on pośre- 
dniczył u Zbigniewa w doprowadzeniu tego zamiaru do skutku. 

Długosz miał już natenczas lat 17. Jeśli podawaną datę jego 
urodzenia uważać zechcemy za pewną, wnijście jego do domu bisku- 
pa przypadałoby na r. 1431, a z rachubą tą się zgadza orzeczenie 
jego samego, przytoczone na jednćj z kart jego żywota, iż lat 24 
spędził w usługach biskupa ^). Jakkolwiekbądż, nie podpada wąt- 
pliwości, iż musiał się odznaczyć pilnością i uzdolnieniem nie lada, 
gdy bez względu na młodość zdał na niego Zbigniew następnie kie- 
runek gospodarstwa domowego i zarząd kancelaryi, z kolei zaś 
i zwierzchność poufną nad mieniem swem całem. Na tćm więc chlu- 
bnćm dla się, pomimo niechęci mnogich zawistnych, lat 22 przetrwał 
stanowisku '), to jest po kres r. 1455, zamykający dni kardynała, 
zawsze czynny i w postępowaniu swćm niezmienny; a doznał nawet 
w końcu tego wewnętrznego zadowolenia, iż brat biskupa Jan Gło- 
wacz Oleśnicki, wojewoda sandomierski, który przedtćm do otwar- 
tych jego nieprzyjaciół się zaliczał, przez wpływ w chwilach osta- 
tnich kardynała, zupełnie dlań na przyszłość pozyskanym został. 
Jeden mianowicie wypadek, zdarzony w roku 1440, zapewnił Długo- 
szowi wdzięczność Zbigniewa na zawsze. W tym to roku biskup od- 
był podróż do Węgier, przeprowadzając nowo na tron tameczny 
obranego króla Władysława Jagiellończyka, a mając z sobą Długo- 



*) Tak u Jana Lindau SS. rer. Pruss. IV, 624 i w StarowoUkiego 
Scriptorum Pol. Ex. 29. 

' ^) Między świadkami akta Zbigniewa z d. 21 sierpnia 1433 (cod. dipl. 

univ. stad. gen. Crao. I, 178 nr. 9l): <Jobanne de Pnyow et Jobanne Dlugosch 
de l^yedzelsko nostris notariJ8>. 

^) W akdie z d. 7 lutego 1453 (Nakielski Mieohovla 4 95) napotyka- 
my: <domini Cardinalis et ipsius curiae caacellarii>. 
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i nieodstąimie. Zbigniew jeduakże krótko tj'lko zabawił 
"poniienionym; na d. 29 lipca r. 1440 opuścił on Peszt znowa i przez 
górzyste powiaty Włjgier udał sitj uapowrót do swego biskupstwa. 
Było to w niedzielę, gdy droga ta powrotua wypadła im przez pewną 
miejscowość uazwauą Eieweaz, której mieszkańcy w czasie prze- 
cliodu Polaków mieli wiele do ucierpienia. Jak to przedstawia Dłu- 
gosz, clicieli oni pozostać ua stopie opornej względem biskupa i or- 
szaku mu towarzyszącego. Gdy przeto domagali eią od Zbigniewa 
i jego ludzi za pobrane na icli polach plony i karmę dla jazdy więk- 
szego nad słuszność wynagrodzenia, wszczęła się zwada, a nawet 
przyszło do sta.rcia czynnego. Sam biskup na cłiwilę ujrzał się w nie- 
bezpieczeństwie, orszak przecie umożebnił mu ucieczkę, a gdy się 
upewnił co do jego osoby, zapalił wioskę i wraz z kościołem oddał 
na pastwę płomienia. W tym razie Długosz stałością i rozwagą 
najwięcej z pomiędzy innych względem ocalenia życia Zbigniewa 

Iię zasłużył. Za to tóż odpokutował za powrotem d8 flom, przez czas 
iejaki febrą ezwartaczka, nabytą w pomienionŻ) ptzeprawie górzy- 
Był on w ogóle delikatnej, łatwo na cierpienia wrażliwćj kom- 
^eksyi. Ciężka cborolia ^} przebyła przezeń w latach dziecinnych, 
spłynęła znacznie ua jego ivybór w dalszych latach stanu duchowne- 
;o. W 21-ni roku życia wyświęconym był już na subdyakona przez 
Zbigniewa, poszło zatćra z kolei wyświęcenie na dyakona, dopiero 
jednak w 25-m roku życia (1439/40) święcenia kapłańskie przyjął, 
idarzona przedtem już okoliczność, iż wuj jego Bartlomiój, pleban 
Kościoła Św. Marcina w Kloljucku, z powodu słabości zdrowia probo- 
ptwo rezygnował (d. 31 pażdz. 1434) '), nastręczyła sposobność bi- 
"skupowi Ztiigniewowi wstawienia się do króla Władysława, do któ- 
rego prawo patronatu kościoła pomienionego należało, o dopuszczenie 
poznanego przez tegoż ze swych zdolności Jana Długosza ') na ple- 



jean 
^Bkośc 






I) Dl. hlat. Pul. X!I, 749. Viia Dlugosai. 

NabrzniiaioW jądur (iiigiien utrumąue), z której byl uleczony bei 

') I.ib. beiief. HI, 16ł o Bu ni o miej u: (magiaicrio aspelle (Władysła- 
wa Jagielle) fungebatur>, otriymal w r. 1410 preieiilc od króla ua probostwo 
kIobui!ltie, któro sprawował jimeŁ lut 24. Pnruw. Gal. Crsoo?, I ( 
benef. I, 459, 30. Zmarł J. 7 mnrco 1434 (Cal. Crac. 64) lub 1435 r, (lib. 
benaf. III, 164). 

*) Jako pleban i Kłobucka poilpisuje się między iwiadkami aktu: <il»- 
Bodiatiien die ^uncria XII m. Julii a. d. 1431 (w rękop. lub privileg. 
ituti Crac. fol. 2S8i). 
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banię opróżnioną. Około tego czasu wszakże, jak się zdaje, przypa- 
dła jego podróż, przedsięwzięta z porady samegoż Zbigniewa, do pa- 
pieża Eugeniusza IV i soboru odbywającego się w Bazylei, celem 
uzyskania pewnój prebendy krakowskićj, atoli bezskutecznie *). 
Natomiast więc przez Zbigniewa wprowadzony został do grona kano- 
ników krakowskich; przynajmniój do kolegium rzeczonego w r. 1442 
już należy ^). Z kolei nastąpiły, udzielona mu w Wiślicy kantorya, 
potom kustoszostwo. Jako kantor wiślicki, daje się poznać Długosz 
w r. 1444 przy poruczonój sobie wypłacie w imieniu biskupa peł- 
nomocnikom Wacława księcia cieszyńskiego, Maciejowi Korniczowi 
z Blandowicz i Mikołajowi Krzystkowi z Zementycz, reszty należno- 
ści z kupna za kraj i księstwo Siewierskie, w ilości 2000 grzywien 
szerokich groszy pragskich. Owszem, według żywota. Długosz to 
był głównym doradcą nabycia pomienionego terytoryum przez Zbi- 
gniewa ^), 

Wymownym jest dowodem wzrastającego zaufania względem 
sekretarza swego, ze strony mianego na uwadze biskupa, dane temuż 
w r. 1448 zlecenie do Włoch, w sprawie dla osoby swćj doniosłości 
niepospolitój. Wiadomo, iż w waśni zachodzącej między soborem 
bazylejskim a papieżem Eugeniuszem przyłączyła się do tak zwane- 
go csuspensio animorum> czyli oświadczenia neutralności, z wyjąt- 
kiem uniwersytetu krakowskiego, również Polska, którą pod wzglę- 
dem kościelnym do prowincyi <Germania> zaliczano, a jój wysłańców 
na sobory, do <narodu niemieckiego, przez które to oświadczenie 
wielka część państw europejskich widziała się w możności uniknienia 
niewygodnego, lub jak uczyły doświadczenia w czasie wielkiego 
rozdwojenia kościoła, nawet niebezpiecznego trzymania strony pa- 
pieża, lub obranego przez sobór w osobie księcia sabaudzkiego anti- 



Vita Dług. 

2) Akt z (1. 17 Julii 1442. lib. privil. 1. c. 

^) Kwit Cflatum in castro Łyppowecz fcria quarta ipso dtc circumcisio- 
nis domini anno eiusci. domini 1444 w (Dzieiluszyokiego) Zbignie^vie Oleśni- 
ckim II, dodatek XIII. Jako kustosz wiślicki podpisnje się DL d. 6 wrzeń. 
1443 w oświadczeniu kompromissoryalnćm, wciągniętym do dowoddw <8uper 
deoimis ecclesie Corithnicza et mensam ępiscopalem>, in lib. ppivil.' cap. Crao, 
fol. 241, w przeddzień Mateusza r. 1446, lib. priv. c. Cr. fol. 291, pod d. 4 
kwet, 1447, lib. benef. III. 397 pod d. 3 Julii 1447, lib. ppiv. cap. Cr. fol. 
1126, w poniedziałek po Gromnicz. M. P. 1448, tamże fol. 237^, w erekoyi 
klasztoru Pyandziczowa z d. 8 paidz. 1449, w lib. benef. III, 184, i d. 21 
lib. benef. II, 299. 




stai 



papy, poil imieniem Feliksa V. Zbiguicw podobnież, ze wzgk;(lii 
stanowisko w tym względzie przez króla Kazimierza ^zajmowane, oi 
mówił przyjęcia kapelusza kardynalskiego, który mu na wyścij 
w celu pozyskania go dia swej 8praivy, ofiarowywali obaj papieii 
tak Feliks V jak Eugeniusz IV. 
I Znacznie zmieniły si^ okoliczności od daty objt;cia rządów Pt 

■fiki przez króla Kazimierza III, a przypadłego w tym czasie zgoi 
papieża Eugeniusza. Nasb^pca ostatniego Mikołaj V zjednćj stroi 
z drugiej sobór w Bazylei, idą teraz o lepsze z sobtj, kto skuteczniej 
szych zażyje sposobów w celu pozyskania dla «iebie przychylno^ 
'óla polskiego: papież listownie, sobór przez posłów Marka Bouflle- 
Stanisława Sobniewskiego. Kazimierz, widząc się niemniój sil- 
nemi pobudkami jednśj i drn;^i(Sj strony podniecanym do wyrzecze- 
nia stanowczego stówa, przyzwał ku sobie mężów rady przybocznój 
na czas pobytu w Krakowie i tu na zamku zgromadzonych w pokoju 
iKurzą Stopąj zwanym (pisarz niemiecki powiada: in den Bogenann- 
ten (genialten Zinimerj) zapytywał o zdanie, coby mu do wyboru zo- 
stawało. Kwestya atoli już wówczas przez to samo była rozstrzy- 
gnięta, że pierwszorzędne mocarstwa katolickie za stroną Mikołaj: 
się ońwiadczyly. Chociaż więc uniwersytet krakowski, 
iktórzy prałaci i panowie glosowali za zachowaniem nadal jeszi 
łOtralności, Kazimierz poszedł raczej za zdaniem tych, co popierj 
rawę papieża Mikołaja. I tejże chwili postanowił wyprawić 
listwo do Rzymu z oświadczeniem uległości, krok ten atoli w ' 
dym razie zawisłym czyniąc od trzech warunków przez siebie poda-- 
wanych. Kazimierz domagał się. od kuryi rzymskiój, dozwolenia 
rozdawnictwa wszystkich opróżnionych beneflcyów, o ile to z prawa- 
mi kanonicznemi w sprzeczności nie stawało: dziesięciny od dziesięcin- 
duehownych na pokrycie walnych potrzeb kraju; a wreszcie groi 
fi. Piotra przez lat kilka na cel podobnyż. Przy oświadczeniu nei 
tratności przeciwnie, stali niewzruszenie pod tę chwilę, nniwersytet 
krakowski oraz Bolesław książę mazowiecki. Za tćm spadły nastę- 
pnie ciężkie kłopoty na ówczesnego płockiego biskupa Pawła Giży- 
ckiego. Co do tej ostatniej okoliczności, czerpiemy wiadomość z listu 
pisanego podtenezas przez Długosza do Michała Gocznama, pleb; 
y. Slawoazowa, a kanonika sandomierskiego. Objaśnia on, iż w obro- 
tach będący biskup, za pośrednictwem Długosza porady szukał- 
n Zbigniewa, a ten doradził, ażeby po oświadczeniu się króla i wsz; 
stkich dzielnic państwa za Mikołajem, po oświadczeniu się za tymi 
szech mocarzy, i gdy król rzymski srodze zalecił mieszczanom bi 
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zylejskim po upływie terminu ś. Marcina niecierpienia dłużej so- 
boru w swycli muracłi, i on bezwarunkowo się przecłiylił ku temu 
postanowieniu. Groźba ze strony książęcia, iż to czego się domagał 
od soborUj będzie się starał na własną rękę uskutecznić, w obec po- 
wyższych faktów przemijające może mieć tylko znaczenie. Zresztą 
byłoby stosownie, ażeby biskup płocki wyrobił sobie list od króla do 
księcia mazowieckiego i kapituły swojćj, zalecający tymże na przy- 
szłość posłuszeństwo władzy Mikołaja papieża, z zapowiedzeniem 
w tymże na wypadek oporu, wzięcia w sekwestr dóbr kościoła pło- 
ckiego, bądź w królestwie, bądź w księstwie położonych, a to za po- 
rozumieniem uprzedniem z rzeczonym papieżem. I w rzeczy samćj, 
wedle relacyi Długosza, listownie wnet uwiadomiony został przez 
będącego w mowie biskupa, iż wysłał do Rzymu brata swego Zy- 
gmunta, proboszcza płockiego: wszakże inny prócz tego znany jest 
list biskupa Giżyckiego do Mikołaja papieża z dziękczynieniem za 
poparcie sobie przezeń dane przez pośrednictwo legata 0« 

Po załatwieniu się przeto z kwestyą uległości dla głowy ko- 
ścioła, interes kardynalstwa Zbigniewa wypłynął na wierzch rów- 
nocześnie. Jak tylko nastąpiło uznanie papieża Mikołaja V, nie 
zachodziła już żadna przeszkoda do przyjęcia przezeń godności, 
od poprzednika tegoż Eugeniusza sobie nadanćj. Jakoż w ślad 
za zbliżeniem między Polską a kuryą, odezwał się Zbigniew z proś- 
bą do Mikołaja papieża, o zatwierdzenie przyznanćj sobie przez jego 
poprzednika godności, i zarazem o nadesłanie znamienia tejże, ka- 
pelusza kardynalskiego ^). Z listem jego udał się do Kzymu Jan 
Pniewski, zawichoscki archidyakon, a kanonik krakowski. Wszakże 
prócz powyższego, dołączył Zbigniew list inny podobnej że treści 
i daty tej samćj do kardynała Jana, arcybiskupa tarenckiego, z po- 
leceniem sprawy swój jego osobnej pieczy ^). Ale prośbę jego po- 
parł i król Kazimierz listem wręcz do papieża *), w którym wyszcze- 
gólnia zwłaszcza usilność Zbigniewa, jako jednego z prałatów i ksią- 
żąt państwa, w uchyleniu oświadczenia neutralności. 



*) WUznicwskl, H. lit. Pohk. T. III, str. 423 z daty 16 maja 1448. 

^) (Dzieduszyoki) Zbigniew Oleśniokl II, dod. nr. XVIII cdatuoi Cra- 
coviae, die Jovis 8extą* mensis Julii anno domini 1447. 

^) (Dzieduszyoki) Zbig. Oleśnicki II, dod. XIX. Instrukcya dana Ja- 
nowi Pniewakiemu, dod. XX z tejże daty. 

^) cdatum Craooviae feria sesta infra octavam ylsitationia aanctae Ma- 
riae 1447>. dodatek XVII wzmiankowanego wyżćj dzida i w Wiszniewskiego 
' * *oryi lit. Polsk. tomie III, na str. 407. 






^^H Jeśli co do iistu króla, odnajdowanego wprawdzie obok innych 
^^HJtyczącycli tego przedmiotu, w kodeksie krakowski^ublioteki uni- 
^^w^syteckićj, (kodeksie tak dalece walnym dla hia^^ owego czar 
^Hpi), nie flkończylo sie fylko na zauuarze, tedy król Kazimierz z wla- 
^^^nćni zaleceniem musi następnie znaleźć się w sprzecznoi^ci, jako bę- 
dący właśnie stroną, od której pochodziły największe utrudnienia 
w dojściu do skutku życzeń wyrażonych przez Zbigniewa. ^ 

Papież na list własnoręczny Zbigniewa odpowiedaial z Rzymi 
i września 1447 r.), uwzględniając wprawdzie jego prośbę, ale 
_^Swyrażając zarazem obawę, ażaliżby wysianie kapelusza było w po- 
rę z powodu dróg niepewności, a zatem wątpliwości dojścia tegoż 
do miejsca swego przeznaczenia. Oznajmia mu jednak, że gdyby 
tu przybyli posłowie królewscy, tedy mógłby przy powrocie tychże 
dobrać osobę, któraby otoczeniem ich ubezpieczona, udaia się spo- 
łem dla doręczenia mu kapelusza. List teu na Boże Narodzenie r. 
1447 znajdował się już w rękach Zbigniewa; gdy bowiem w dniu 
pomienionych świąt posłowie królewscy wbrew oczekiwaniu jeszcze 
byli nie wrócili, Zbigniew pod d. 16 stycznia 1448 r. w odpowiedzi 
na czynioną sobie obietnicę Mikołaja V ') wystosował z Kielc pismo 
dziękczynne, jednocześnie zaś i list inny do domniemanego orędo- 
wnika, którego papież użył za oddawcę mu kardynalskiego ka- 
■peluaza *). 
I Poselstwo królewskie, składające się z Wyszoty Górki, probo- 
BCza poznańskiego i Piotra z Szamotuł, kasztelana kaliskiego, wró- 
ciło z Rzymu dnia 30 maja r. 1448, mając w towarzystwie legata pa- 
piezkiego Jana Baptystę, biskupa z Camerino. Poselstwo przywozi- 
ło świetne przyznania kuryi; legat doręczył królowi, oznakę najwięk- 
fśj papieskiój życzliwości, złotą róże a przytćm dwie bulle, z któ- 
<) (Diieduazycki) Zbigniew OlsinicŁi II, ilod. XXIII. 
^) Naprowadis nu myśl pofryiną miejaca jego \'\ai<i: (Per omne id tem- 
pus, ex qu[) tilteraa sanotiasimi domini noatri NiodIbL papse auinli et veHtrBB de 
manibua oursoria iius'ri nocepimus, aoUioiti fuimua audira rcditum nuutioFum ' 
sereniasimi domini nosiri regia gx urbc, ąuem cum illis Testrae caritntis perso- 
Dftm cum oapello nobis per eundem dominum nostrum raittendo v9niro peraa- 
mebamua, ubi vcra carilaa yciIib qk aUqui> respcotu cum Gadem Okpollo nan Te- 
niret, nihilnminus unum alium cum eodem yanire in comitiam nnntiorum roga- 
dubitabatnui, poatąusiia lillens Bauotiaaiai damiDi Dostri tui 
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cyów w dyeeezyi gnieźnieńskiej O? druga zawierała przyzwolenie na 
pobór dziesięciny^, do wysokości 10,000 czerwonych złotych, jako za- 
siłek w walce przeciw Tatarom. Lecz nie przywoziło poselstwo ka- 
pelusza kardynalskiego, natomiast mając tylko do doręczenia pismo 
papieskie do Zbigniewa, po któróm wkrótce dla większój pewności 
nadeszło drugie jednakiój osnowy, zapowiadające bliski przyjazd 
mistrza Tadeusza z Treviso, który przywieźć miał także kapelusz 
obiecany, nateraz nie nadsyłany jeszcze dla osobnych przyczyn. 
Gdy jednak ów zapowiedziany przyjazd ulegał zwłoce a Zbigniew 
czuł się tóm żywo poruszony, bacząc na rozgłoszenie się poczętych 
układów; pisał zatóm tenże powtórnie dnia 4 czerwca 1448 r. z Lu- 

• 

blina do papieża i kardynała Moryneńskiego z naleganiem usilnem, 
zdała napomykając do ostatniego o podejrzywaniu swem, iż musiała 
być w Rzymie jakaś nieprzyjazna mu fakcya na zmianę tę oddzia- 
ływająca ^), W liście innym, po odjeździe już legata pisanym do 
papieża nadmienia Zbigniew o rozchodzącćm się w Polsce domnie- 
mywaniu, jakoby oczekiwany kapelusz tak prędko nie miał nadejść, 
opóźnienie to zaś przypisywał niełasce osobistej ^), 

Jakoż otrzymał wreszcie pod dniem 26 grudnia 1448 roku pi- 
smo z Rzymu, dające sprawę z przyczyn nastąpionćj zwłoki. Zaszła 
bowiem okoliczność, iż przybył tamże z Polski niejaki Marcin Ko- 
peć, który uskarżał się na to głośno, iż król skłonny początkowo do 
uznania na korzyść Zbigniewa wydanego przez poprzedniego papieża 
Eugeniusza postanowienia, zachwiał się w zamiarze, powstrzymany 
uwagą Zbigniewa, iż nie rozstrzygało w tej sprawie postanowienie 
Eugeniusza, który prawdziwym papieżem nigdy nie był. Taka po- 
głoska, piśmiennym prócz tego wsparta dowodem przez Marcina Ko- 
pecia , do tego stopnia przeciw Zbigniewowi wywołała oburzenie 
w Rzymie, iż papież umyślił wysłanie kapelusza całkowicie wstrzy- 
mać. Zbigniew w liście do tego, co go ostrzegł o zaszłćm niemiłćm 
zdarzeniu — a z którego treści opowieść nasze snujemy — zbija po-, 
twarz na siebie rzuconą, przekonywając żarliwie, iż dowód okazywa- 
ny przez Kopecia jest <podrobionp a bynajmniej nie <autentyczny>, 



t 



») Zob. Tbeiner. Yetera Mon. Pol. et Lith. II, 54, Nr. LXXVIL 
*) Zob. (Dzieduszycki) Zbign. Olesn. II do<J. XXIV XXVI. 
^) List byl pisany po wzmiankowanym w nim zgonie arcybiskupa gnie- 
źnieńskiego Wincentego. Ten zmarf, według Długosza (1. XIII, pg. 44): 
cferia quarta in vigilia assumpttonis sanotae Mariae vitgini8> 144 8. List ten 
pomiesKOza się w dod. XXVIII do (Dzieduszyckiego) Zbign. Oleśnic. lit 
pg. LV. 
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fdołącza przy tern listy króla Kazimierza i królowej Zofii, zdolne ot 
łodejrzeń w Rzymie najzupełniej go oczyścić '), a^^jtem swym w; 
Mtr^la do Kz^-mn Jakóba z Sienna, proboszcza i kano^Ri krakowskii 
!go, zdając nań prócz tego osobiste w sprawie swój domówienie się • 
le w rzeczy samój, nie ów tylko pośredni wypadek tak dalei 
Istanął na przeszkodzie papieżowi, w przychylenia się do prośby Zl 
;niewa. Przyczyniły się do tego raczej — ^jak z dalszego rzeczy 
deca si^ przebiegu i jak żywoeiarz Długosza dobitnie to 
—względy zakrojn obszerniejszego. Przedtem wszakże zamiano- 
wany był kardynałem-kaphmem przez Feliksa V i sobór bazylejski, 
BPincenty Kot, ówczesny arcybiskup gnieźnieński; Inbo także z powo- 
Iflu wszczynającego siti rozdwoju w kościele nigdy nadesłanego sobie 
lapelusza nie używał, jakkolwiek na aktacb niektórych tytułem kar- 
fdynała się podpisuje. Eóżnica zachodząca między obu icłi (Wincen- 
tego i Zbigniewa) kardynalstwami na tern głównie polega, iż piśr- 
r"ff8zy z nich nie otrzymał tak jak Zbigniew godności tej od papieża, 
którego teraźniejszy ])apjeż siti stawał, ale już prawnym następcą. 
Wzgląd na Eugeniusza utrudniał zadosye uczynienie żyCzenin Zbi- 
gniewa. Wprawdzie prawnośei uominacyi udzielonej przez Eugeniu 
eza nie mógł fakże papież Alikołaj w wątpliwość podawać bez na- 
rażenia na zarzut własnej prawowitości w kościele, a ztąd, jak wi- 
dzieliśmy wyżej, pochodziło, że je tak określimy, uznanie zasadowe 
(prinzipielle Anerkennung) godności Zbigniewa. Tj-mczasem <z pe- 
wnych powodówj wyniesienie de facto na kardynalstwo ulegało 
i zwłoce. Powodów tych w istocie łatwo domacać się można. Tak 
'yniesienic Zbigniewa na kardynalstwo musiałoby przykro od- 
Idziaływać na obecnego metropolitę (arcypasterza gnieźnieńskie- 
fcgo), względem którego zajmował stanowisko podwładne — gdy- 
■'by co najmniej temnż równa godność nie była udzielona; owszen 
wgloby to wyniesienie Zbigniewa do niebezpiecznych zamieszi 
r polskim kościele katolickim doprowadzić. Ażeby zaś taką; 



ilochowftny w kopii \t Wiszniewskiego (H. lit, 
ie {ttr. 4 09) liat krdlowi!j Zo6i, o ktdr)-ai tu 
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I Fulłk. -1'. Ul, 408) I 



Ciy lUt len przez Wisinieirskiego (H. lit. FoUk. III, 412} wzięty 
I koJckgu rękopiśmiennego biblioteki uniwerByteDki4j n Krakowie (in fol. Nr. 



42 (według teraiiiiejuzego liczby tdj ■ 
w (Dzipiluszyckiego) Zbigniewie Olcśiiickin: 
do Vi\igii3M hb [|o kogo iiiiiegu, orzeo stai 
, Tł kopii poilftwmiiSj priec Wiszniewskiego, 
L jqo na to skuzowki autaiityczniejszej. 



lin) n ponluriiie przeJiu kowany 
T, II., rzeczywiście pisanym byt 
inczo jest truilno; wszukio nadpi 
il niego samego pocbodii. 
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godność arcybiskupowi Wincentemu udzielić, na toby się może 
w Rzymie dlatego ^nie zgodzono, ponieważ ją Wincenty od przywła- 
szczyciela papieztwa otrzymał a przynajmnićj jćj tytuł w niektórych 
czynnościach z urzędu swego przybierał, więc uprawnianoby go tćm 
samem. Król Kazimierz także niechętny projektowi biskupa Zbignie- 
wa, wedle jednozgodnych podań Długosza i Żywota tegoż, pomimo 
udzielonego biskupowi krakowskiemu zalecenia, w chwili dochodzą- 
cego do skutku wyniesienia jego na kardynalstwo, przez długi czas 
działał przeciw temuż, do czego prócz osobistego względu na Win- 
centego Kota, który niegdyś brata jego Władysława i oraz jego sa- 
mego był ochmistrzem, z pobudki politycznćj mianowicie widział się 
zniewolonym. Do kwestyi tćj wrócimy jeszcze później. 

Przypadły naówczas zgon Wincentego Kota usuwał z drogi 
przynajmniej owę' trudność, z dwuwykładnego jego kardynalstwa 
wynikającą. To zdaje się również na postanowienie papieskie sta- 
nowczo oddziaływać. Zbigniew co do rozwiązania tćj zagadki, gdy 
dotychczasowi jego rzecznicy, sprawy do końca stanowczego nie byli 
w stanie doprowadzić, rzucił okiem na naszego Długosza wreszcie, 
jako z ostrożnością ciągle jeszcze rzecz ta prowadzoną być musiała, 
wiedząc, iż nowy także arcybiskup gnieźnieński Władysław Oporow- 
ski planom Zbigniewa był przeciwny. Długosz wywiązał się ze zle- 
cenia swego świetnie. Niezachwiany w swem postanowieniu wido- 
kiem żarzącćj się we Włoszech wojny domowej ani morowego po- 
wietrza podówczas tamże grasującego, odjechał jeszcze Długosz 
w końcu roku 1448 *) do Rzymu, gdzie pomimo silnego oporu, na 
który teraz jeszcze także u obecnych tamże królewskich posłów na- 
potykał, papieża i kardynałów dla powierzonej sobie' sprawy przy- 
chylność pozyskał. Rachował w tern z pewnością na późniejsze 
przyzwolenie króla, skoro tenże rozpatrzy się jawnie, jaki z przewie- 
dzionej szczęśliwie sprawy blask i pożytek dla samegoż jego pań- 
stwa wyniknie. Co żywo przeto z powrotem pospieszył do Polski 
a zawadziwszy tym razem, również jak w przejeździe do Włoch 
o Węgry, pomimo zagrażającego w górzystej ich części stanowiska 
Iskry wraz z rozpasanćm żołdactwem swojem, w d. 1 października 



*) Okazuje się to z dziękczynnego pisma kardynała za użyczoną sobie 
godnoić. u Wiszniewskiego H. lit. Polsk. III, 410 i (Dzieduszyckiego), Zbign. 
Oleśnickiego II, Nr. XXXVI: cPridie etenim advenit feliciter in hano urbem 
yenerabilis dominus Johannes Dlugosch canonicus CracoYiensis, sectetariua me- 
us, quein anno prCoedenti ad osouU pedum beatorum SancŁitatis vestrae trans- 
mi8eram>. 
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mąl w Krakowie. Nie zwalał on w pośpiechu obmyślonym na 
ikutki dla zdrowia, a jedynie febra trzeciaezka, która napadła go 
"w podróży, zmusiła go do zabawienia dni kilka w Badzie '). Zoba- 
czmy, jak on Barn w liście do Tadeusza (z Treriso) powrót swój do 
Polski z tak dalece upragnionym skarbem dla Zbigniewa, kardynal- 
skim kapeluszem, malowniczo opisuje: tChociaż podróż mą — są jego 
rtowa— zmuszony byłem odbywać morzem, którego wichry żeglugę 
niepewną czyniły, jakoteż lądem, który na wazę strony odbrzmiewal 
łoskotem wojennym '■'), za Bożą pomocą uniknąłem szczęśliwie nie- 
bezpieczeństw morza i wojen, a zdrów i cały, fak na ciele, jak na 
mienia, w dnin 1 października (1449) zdążyłem do Krakowa, gdzie 
mnie Rererendissimus (Zbigniew) z wielkim pocztem baronów pań- 
stwa oczekiwał tęskliwie. Na przyjęcie mię wysłał on wszystkich 
prałatów, baronów i kanoników swego kościoła, a prócz tego niektó- 

■.rycłi ze szlachty i jak się mówić zwykło, czeladki domowćj, do odle- 
igłości siódmego kamienia milowego, w których towarzystwie na pro- 
gi kościoła będącego przy zamku krakowskim wstąpiłem, gdzie Jego 
_ Dostojność u drzwi wchodowych z mnogiemi barony państwa '), jako 
posła papieskiego witał, i gdzie tiż do niego i zebranego mnóstwa 
narodu w imieniu Jego Świątobliwości przemówiłem, poczćm dorę- 
czyłem pismo papieskie *) wraz z kapeluszem, kapą i srebrnym '} 
pastorałem. Odpowiedział kardynał piękną mową do mnie i naro- 

■ du, odebrał kapelusz i znamiona inne z pokorą i uszanowaniem, 
a wnetże przywdział je publicznie z uczuciem radosnćm tejże szlach- 
ty, która przedtem z taką żarliwością przeciwko jego wyniesieniu 
była się odkaziła. Nieprzeto się spodziewam, że i król pan nasz 
miłościwy, który obecnie bawi na Litwie, uważać zeclice nadesłanie 
kapelusza za czyn pożądany i radosny, chociaż mu obsadzenie bi- 

Iskupstwa włocławskiego przykrość z lichwą gotnje. Równie tó± naj- 
jaśniejsza małżonka królewska, najprzód osobiście, potćm przez posly 
kardynałowi w obec baronów oświadczyła życzenia powodzeń na 
; 



■} Wisiniewski, H. lit. Polak. IV, 158, liat Dlugoflia do Mnroii* J 
PriBBij-ńla i Vila Dlugossi. 

^) W eóriych Węgrzech, 

') Wylioieni eą oni u DlugOBW (hiat, Pol. Ł XIII pg. 50), imieimie} I 
nniffersyteC miał takie uilziat w tym akcie. Forów, Vita SlugoBBi. 

) Jedoo i tjch pism potoieBioza DJugosi w Higt. Pol. I. XIII. ] 
iBBJduje się w Theinera, Yeltrn moiiumenta Poloniae et LitŁuai 
73,"?*, obd w (Uziedusiyokieeo), Zb. Oleiti, II, dod. Nr. XXXIV i XXXV 
■') WjBiciególuitt to hisl. Polon, w miejaco prijlocion^in. 
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dostojeństwie tern nowem. Jam doręczył panu naszemu kardynało- 
wi podarek, za który on wspaniałemu dawcy najpowinnniejsze dzię- 
ki składa; na dobie mu on właśnie zdarza się szczegółowo, przez 
wzgląd juź naprzód, tu w miejscu, na brak szkarłatu, zwłaszcza do- 
brego, któryby odpowiednią barwą z kapeluszem się stosował. Otóż 
w braku tym, jawi się doręczona kapa pożytecznie, inaczej na błęki- 
tnćj lub brunatnój barwie poprzestaeby należało. Jakoż do podarku 
Waszój Wielebności dołączyłem upewnienie Ojca Św., miasta Rzymu, 
tudzież innych osób, ręcząc sumiennie z mojej też strony, jak w oł)e- 
cnym razie, iż piękniejszej kapy nigdzie w Rzymie nie widziałem.> 
Pod koniec listu zapytuje Długosz, czy morowe powietrze, które 
w Czasie ostatniego jego pobytu we Włoszech szeroce się było rozpo- 
starło, ustało wreszcie; interesowany w tem będąc z powodu zamiaru 
wybrania się w podróż pątniczą tamże: a donosi wymienionemu przez 
nas wyżój odbiorcy listu, iż ma dla niego w pogotowiu kosztowne fu- 
tro, podarek kardynała, którym tenże mu się wywzajemnia za jego 
mozoły w wyżej wzmiankowanój sprawie, ażeby sam jeden w Rzy- 
mie mógł się podobnym strojem pochlubić, ażeby zaś na jego widok 
mniemano, iż pojawił się barbarzyniec z zamierzchłej Scytyi wę- 
drujący '). 

Dochowały się nam podziśdzień: przemowa Długosza przy tej 
uroczystości, jako też odpowiedź na nią kardynała ^). Długosz obja- 
śnia nadto na innem miejscu, że Jerzy, biskup laodycejski, w dniu 
tym mszę św. śpiewał, i podaje za dobrą wróżbę od wielu okoliczność 
tę uważaną, iż msza dnia tego zaczynała się od wyrazów: <Dzięki ci 
składamy>. Po skończonćj mszy uniwersytet przez mówcę swego, 
mistrza Macieja z Łabiszyna, ówczesnego rektora, w pięknćj przemo- 
wie winszował kardynałowi godności dostąpionćj, a w dziękczynnćm 
słowie, zwróconem do oddawcy kapelusza, przyznał temuż, iż w speł- 
nieniu poselstwa sobie danego cześć państwa i kościoła na przed- 



') List znajduje się u Wiszniewskiego IV 75 z rękop. in fol. Nr. 42, 
fol. 120. O doręczeniu kapelusza porów, tdi Cal. CracoT. pod Cal. Oct. 
w Łętowskiego Katal. IV, dodatek 99. 

^) Z przytoczenia powyższego u Wiszniewskiego, przedtem w Hist. lit. 
Polsk. III, 378 i 3 7 9. Godnćm jest zauważenia, ze względu na powolne kieł- 
kowanie humanistycznego trybu myślenia, iż kardynał w mowie Bwćj, mianuj 
we drzwiach kościoła katedralnego i przy okoliczności kościelnego obrzędu, 
przywodzi wyrazy Cycerona z pisma tegoż o powinnościach. 
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tjsz}'ni miał trzględzie. Uroczystość się zakończyła ucztą w doin& , ^^H 

rdynala '). ^^H 

Jedno jeszcze zlecenie dane miał sobie Długosz w pienvotnćj ^^ 

do Włoch iiodróży. Brakło podówczas jeszcze w Polsce zdatuycli 1 

lekarzy, z powodu iż lyydzial lekarski w Krakowie rozkwitać pocz^ ' 

łdopićro w drugiej połowie tego wieku. Zbigniew cierpiąc na poda- ^^J 
gr^ włożył obowiązek na Długosza zboczenia do Bolonii, gdzie ^^H 
mistrz Marcin Res z Przemyśla, po osiągnięciu r. 1445 w Krakowie ^^H 
Btopnia doktora łilazofii i z kolei natychmiast udaniu sie dla dalszych ^H 
nank do Pragi czeskiej, w tamecznej (bolońskiej) zdawna wslawio- , 

B^ wyższej szkole lekarskiej uczęszczał na odczyty pod t^ porę. 
""ugosz miał go nakłonić do przyjęcia w Polsce, otworem dla siebie 
(jąc«j katedry czyli zwyczajnej professurj-, na żądanie Zbigniewa 
zez uniwersytet dlań zachowanej, a zarazem funkcyi przybocznego 
lekarza u liiskupa. 

Marcin obiecał to listownie, a zatćm i Długosz mniemał, iż mo- 
że o lem z podróży piśmiennie donieść kardynałowi. Lekarz jednak-^ 
że obietnicy nie dotrzymał, lecz dal się raczej namówić przez węgier- 
skiego gubernatora do przyjęcia na rok jeden obowiązku wjego do- 
mu. Wrócił więc tjTu rażeni biskup bez niego; dopićro później Mar- 
cin z Przemyśla powtórnemu wezwaniu zadość uczynił, przybył do 
Krakowa, i na profesorstwie w Collegium minus, pełen czci i wzięto- 
Soi, życia dokonał ^). 

Długosz przez szczęśliwe wypełnienie poselstwa świetną dla 
siebie znalazł sposobność po raz pierwszy zainteresowania osobą swą 
kół przestronniejszycli a mianowicie matki królewskiej Zofii. Jakoż 
cdtąd imię jego od dziejów swćj ojczyzny stało się nieodłącznóm. 
Jeszcze może nie doszła wiadomość do króla o widoku uroczystym, 
jaki się przydarzył w Krakowie, gdy nastręczyła się dla sekretarza 



'al" E 

mr 



I) Dlagosz, bist. Pol. 1. Xin pp;. 51. Pismo dziękciynnc kardynała do 
ipleża SLiajduja się w WigzniewslciegD Uist, lit. Polsk. IIT, 4t0 i n (D^isdu' 
isyckiego) Zbign. 01e*n. II, tSodatek XXXVI <datuni Cracoviae ootSTS Ooto- 
bri« 1449.i 

^> Porów. zamicBzc/ony w Wiainiewłkiego Hiat. lit. PoUk. IV, 158 — 
ligt Długosza do Marcina e Przemyśla i list dotąd niedrukowuny, oha 
Uł ręk. 42 fol. bibliot. unlwers. w Krukowie fol. lOOb — lOla. Oba liety, j»k 

nich alluzya do bitwy pod Koszycami wekazuje, należą do okj 
'przed uzyskanym przei Dłagoaia w r. 1449 roiejmem, który ustawał dopińro 
w roku 14M. Potwierdta to również okalicznoić, io Dltigoaz pisrąc liat pi^i 
yity, cierpiał febrę Irzeciaczkę; miało lo bowiem miejace wedhg Żywota, poii- 
«H odwożenia kapeliiszn. 
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t jego samego, 



lego, jegft^^ 



(kardynalskiego nowa okolicznośi"^ zobo\¥iąj 
małżonki i części szlachty. 
Wiadomo, iż matka nowo-narodzonego Ładystawa, Elżbieta, 
obronę praw swego syna powierzyła śmiałemu przewódcy hneyckie- 
po żołdaetwa, Iskrze z Brandazu, którego zamianowała rhetmanem 
górzystych dzielnic kraju>. Ściągnęła ona przez to na górne Węgry 
_, . ciężką plagę mimowolnie, wystawiwszy je więcej niż przez dziesiątek 

lat na spustoszenia od czeskicli żołnierzy i pożary '). 
# Kiedy więc po nastąpionym zgonie Władysława pod Warną 

i przemijającym podziale Węgier na cztóry Iictraaństwa, ogarnął rzą- 
dy państwa Jun Hiinyadi pod mianem gnbernatora, musiało przyjść 
do krwawego starcia pomiędzy <gubernatorem» a ^kapitanem pań- 

»Btwa '), który dobijając się o tytuł prawowity ogólnemu zarządowi 
panstwowemn ulegać nie chciał, a którego bandy mianowicie do wy- 
magań społecznego porządku z trudnością naginaćby się dały. 

Tymczasem widownia wojny wśród tycli zapasów zbliżyła si^ 
■ku granicom polskim, w obrąbie których, od czasu zastawu trzynastu 
miast na Spiżu (1412) cząstka górnych Węgier się zawićrała. Trzy- 
naście miast zastawił niegdyś Władysław III celem uzyskania na 
koszta koronacyjne do Węgier potrzebnych pieniędzy, ze swej stro- 
ny Zbigniewowi, biskupowi krakowskiemu "), który to ostatni z na- 
łtężonem zajęciem śledził postępy oręża na Spiżu. Namiestnikiem 
w części polskiej Spiźa był podtenczas Mikołaj Komorowski; ale ten, 
pomimo iż od Zbigniewa był postanowiony, podobnież jak Iskra 
gdzieindziej otoczył się żołdactwem, i z rzeczonym Iskrą, jak się zda- 
je, bez wyraźnego upoważnienia, w poufnym związku działał. 
»I w rzeczy samćj, mieszkańców polskich posiadłości w tej dzielnicy 
kraju, pieszo i konno, jakoteż wozy i strzelbę do Jana Iskry w 



') Co do ciłgu dalszego pordw, prócz miejso Bzczegótowo przyt 
nfeb, teódia i pomoce: FaUokiego Geaoli. Bóbmene 4 Baod. 1 Abt. S. 500 
627 i E. K. Krooesa. Die bohmiaohen SOldner im Óstlicben Ober-Ungani, 
TBDd der orsten Periode ihrecgeBchichtliohsn Bedeutung (l440 — 1458) Gji 
Progr. Grati 18G2. Polska atroua tśj kwestyi otrzymuje nowe i istotne z 
gsoenie z pokilkukroó już przywiedzionego kodeksu liatownogo trak. uniwi 
biblioteki Nr. 42 in fol. (przedtem DI). IV. 48). 
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S) Tak Bic prz 
I SJII pg. 5 3—5! 



bulli pipieekićj u DtugOBia, biat. Pab 



=) m. XII. 7-29 D. Helcel, Pomniki II, 321. Nr. 3147, 524. 
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wyprawił i najiad zniowny na gród panów PelsKOWCzjeh, Palo- 
pomyślnie prKcdsit^wziąl '). 
Stosunki tego rodzajn mogły nader niebezpiecznemi sfać się dla 
'olski, mngiy one d(i otwiirt<^j wojny miedzy dwoma Bąsiedniemi 
isfiyy doprowadzić, a Polskę bardzo łatwo na utratę miast spiskich 
^ następstwie narazić, które przecież dla planów na Węgry, jakie 
Polsce naówczas nieeliybnie budowano, tak dalece ważnemi były. 
Tucbnęla tymczasem wieść straszna po Polsce, iź Hnnyadi po zdo- 
tyciu twierdzy Moldawy, jeńcom, między któremi, jak o tćm z przy- 
iedzionych okoliczności wnosić można, wielu tćż Polaków się znąj- 
[owalo — ręce i końce nosów poucinać, oraz oczy powylupywać ka- 
Kai. Trwożono się, sam Zbigniew mówi to w ewym liście -) do bez- 
imiennego, ażeby takiego losu okrutnego dla innych jeszcze wielu ro- 
daków nie przysposabiał. Dla zapobieżenia więc temu, należało 
dsiałać z największym pośpiechem. Ponieważ król, jak to jego zwy- 
czajem było, zdała od wstrętnych sobie mozołów rządu, bawił na Li- 
twie, odezwali się, Zofia matka królewska i kardynał Zbigniew naj- 
przód listownie do stron wojujących, a gdy ta próba uśmierzenia 
sprawy okazała się bezskuteczną, zwołali zebranie panów wojewódz- 
twa krakowskiego, które od wypadków najpierwej było zagrożonćm, 
ażeby w wiszącóm nad głowami niebezpieczeństwie na razie obmy- 
śleć jakiś zaradczy środek '). Ten obmyślony został, a mianowicie 
łeby wysłać do Węgier ochmistrza królowej *), Jana Zagorzeńskie- 
i Jana Długosza w imieniu króla Kazimierza, na którego apro- 



^^—ftleby wysil 
^^bo ''] i Jana 



') ZawJzlęuaamy wJailomoBĆ o tej intefoeajłoiij okoliwności i fakcie, 
łe wspomniana od KroDcsn przenódca bani], Komorowski, poUki <cppi(aii 
lea castBllanusi bj'! na Sjiiiu, poetskrypto-wi do liatu Hnnyaila, adrcHowanego 
do polskich punnw (diitum in obsidiune oostelli Scpay in vigilia beatorum Si- 
monis et Jude (2 7 Uctober) 1 449> w ręk. krakowskiej uniwersyteckiej biblio- 1 
- leki Nr. 42 fol-pg. I18a. 

■ ^) Cod, Nr. 42 fol. krsk un"iw. biblioteki fol. 164— lG5a. 

I ^) Wzmiankowany w przypiiie poprzednim kodek* Nr. 42 zswidra fol. 

707b' — ^lOSa list n imieniu króla i pandw poUkich do Iskry z firanduiu 
(Brandeia) akUoiaj^cy go do poro za mienia się x Hunyadem (napotykar 
(I. et !■>, dalej, <JohaDnBa et I.> oznaczają niewątplinie Jana Zagorze ńskiego 
I Jana Długosza), foL 1 1 Ib — -I I3a liat królowej n t6]ts treści do stai 
węgierattiuh, ful ll3b— 114a f.ikićjJe trofioi do Jana Iskry. 

K') <magifltriiin reginalis curiaeł. Dtngosi hiat. Fol. 1. KIII, pg. 52. 
= ) Dług. hist. Pol. 1. XI!I, pg. 53. W jednym lińcie D\ogo»ia (ręk. 
. 42 fol. bibliot. uniw. krak. fol. 1 12b— I I3a) nazwany Joh. de Zagorzaai, 
inaczy pewnie ZngorzcAgkl; mylna jest przeto uwaga DzieduBiyckiego Zb. 
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bacyą późniejszą z pewnością rachowano, celem pogodzenia Hunya- 
da z Iskrą i zapośredniczenia w układzie pomiędzy niemi pokoju, na 
dopięciu czego zasadzała się najlepsza rękojmia bezpieczeństwa i dla 
własnych granic. A że niebezpieczeństwo właśnie było w zwłoce, na 
koszta przejazdu sam Zbigniew tymczasem posłom zaliczył pieniądze 
z własndj szkatuły !). 

Posiadamy jeden jeszcze list Długosza, dotąd bezwzględnie po- 
mijany, który pisał z drogi, wnet po wybraniu się w nią i wyjeździe 
z domu 2). List w Nowym-Sączu był pisany, dokąd Długosz w to- 
warzystwie Zagor żeńskiego poprzedniego wieczoru przybył z Usze- 
wa, a przed dniem św. Marcina (11 listopada), który jako nadchodzą- 
cy się wzmiankuje. Zagorzeński zwlekł nieco odjazd. ' W Nowym- 
Sączu podróżni każą kuć swe konie i do dalszej drogi się gotują, 
którą nazajutrz na Lubomię mają skierować. Udają się najprzód do 
Iskry, który w Kremnic jeszcze ciągle przebywa a przed kilku dnia- 
mi świetne zwycięztwo odniósł nad oddziałem wojsk gubernatora. 
Jak mówiono, z 500 ludzi wziął 400 do niewoli, lecz dotąd łagodnie 
się z niemi obchodził, prawdopodobnie, ażeby skłonić jeńców z po- 
przednićj utarczki do stawienia się wedle przyrzeczenia, bez obawy, 
w nadchodzącym dniu św. Marcina. Nie mogąc się przecież nastę- 
pnie oprzeć naleganiu swoich, dokonać zniewolony był zemsty za 
czyn okrutny, przez swego przeciwnika w zajętćj Mołdawie spełnio- 
ny. Tylko pośpiech z ich strony, być może, iż zdołałby zapobiedz 
wielkiemu nieszczęściu. Gubernator wszedł do Szmolinczy, którą 
Czesi, unikając powtórzenia się mołdawskićj rzezi, na wiadomość 
o jego nadciąganiu opuścili; teraz obozem stał pod Nahydą. Pon- 
gracz (jeden z poprzednich Iskry stronników) zajmuje dwuznaczne ^ 
stanowisko, lecz został odgadnięty przez Iskrę. Dalszy ciąg listu 
objaśnia nas, iż rzeczony powyżćj Komorowski w srogim niedostatku 
pieniężnym się znajdował, tak, iż ofiarował się kardynałowi przez 
Długosza, za spłacenie swych długów, zwrócić zajęte przez się grody 
i warownie; prosił zaś jednocześnie Długosza, ażeby po drodze zbo- 
czył do Podolińca i tamże w pomienionych okolicznościach pienię- 
żnych pomiędzy nim a niejakim Masłowskim chciał być pośredni- 






01. II, 325, przyp. 433, iź nazywał się Zagórski, w czem się na Niesieoklm 
opiera. 

') 1. c. fol. 164. 

^) w ręk. Nr. 42 fol. 112b — 113a. Autor listu wprawdzie w nim nie 
wymieniony, leoz treść jego na osobę wskazuje nieomylnie. 
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kiem. 8zkoda, iź brak iiain wiadomości daUzyeh, któreby do 
Ćniąjszcgo wyrozumienia pieinnjch nieco szeitególów tej części I 
posłużyły '). 

Nareszcie DJugosz z swym towarzyszem wieczorem w prs 
dzień Św. Andrzeja (9 listop.) r. 1449 stanęli w Kremnie, gdzie b! 
już czyniąc zadość odebranym wezwaniom, Jan Hnnyadi i Jan lakra 
znajdowali. Przy rozpoezecin układów pierwsza trnfhiość zaszła 
■55 powództwa grodzian kremniekicłi, których sobie naraził gubernator, 
czyli wlaśeiwii^j otwartemi nieprzyjaciółmi uczynił, w przeddzień 
przybycia pf>słów, na przekor radom swoich liaronów, usiłując iclt 
młyny i isnbtilitatest, które k w u s t i zowią, a w których Krcmni- 
ezan fortuny wszystkie były położone, spalić. Tak spornie od sześciu 
dni układy się toczyły; siódmego dnia nakonicc nie nastąpił pokój 
zupełny, ale przynajmniej zawieszenie broni -), mające po dzień przy- . 
szłego Św. Jakóba (25 lipca 1450) trwaó i obowiązywać. Miał atoli 
jeszcze przed upływem tego termiim zwołany być sejm generalny do 
Koszyc, ua którymby zasiadała pewna liczba polskich prałatów i ba- 
ronów — a w gronie t>'chże sam Zbigniew — ^.iako uproszeni rozjemcy 
Bpom między stronnictwami walczącemi, z usiłowaniem doprowadze- 
nia stałego ]iokoju *}, 

(idy ku temu celowi, w danym terminie, Zbigniew zaopatrzony 
był w pismo papieskie *), które obok pochwalania jego sprężystej 



') OdiKisi się lio laga luowątpliwiu następuj ijua wiiidoiiiość w Uelol»l 
Foiniiikiich (II, 6 10, Nr. 3171): <3abb»ta post S. Johannis Baptiste, qiie foit 
quartit dies iiigruaaiis regii in CracoTiam (le Julii 145l) coinparuerunt ite- 
ratn (nomine reyerendiasimi (Itimiiii Sbignei cardinalis et apisoopi Cracorieo- 
sis), (vr sądnie grodzkim) dominus Johannos Dlugoaoh (oanonicus Crocorietnis) 
et Otta ciłia SandeceuBis et literam Nicolai Coinorovfsky super peoiiniiB Der- 
eoze (Bohemi dicti Nyemecz) insoriptis ad iu9 produeendo, stttisfaciendo cau- 
cioni fideiussnrio domini Fyotiąskonis Cruslowsky et domini Nicolai Campy- 
oiisk)'. In nuo dieto termino nuUus pro parte Niool(i)- Comorowsky »at ali- 
onius altcrius comparavit; et dominus cardinalis satisTecit obligntioni 
fideiuasorum.* Tordw. Nr. 3464. 

^) Dudlk, Arcbire In KOnigr. Gnliz, (Ardi. f. K. 6. Geaoh, XSXIX; 
Dodatek Vf, atr. 138. 

^) Z listu Zbigniewa w rękopisie Nr. 42 fol. 164— 165b. Tyczą aię 
dojśoiii do Bkutkn tego pokoju listy fol. 10 Ib, jeden (frcddite aont mihi Ktte- 
rc caritatis veHlro ex Hurgnria 8Cripte>) du Jnna Zagorzeóskiego lub Dlngo- 
Bzn ndreHowany, prawdopodobnie do ostatniego jnk na to naprowadzają alowa: 
(personam vo8tram adhuc ox laborioso viagio admodum lassnm iterum ad re- 
gnum illud deftitigare voluit>. Drugi Ust jest odpowiedzią no nii 

*) Dl. biat. Pol. XIir. 53. 
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działalności, iipowaiiiiialo*go do zapiei-zi^lowuDia dzieła pokoju, w ro- 
li legata papieskiego do Węgier; część chwały natnralnie spadała na 
UlugOHza i towarzysza jego, jako narzt^dzi, któreiui kardynał do- ■ 
(yehezas ńą posługiwał. Inne zaiste wrażenie, ta rozwinii^ta działał- , 
ność Zbigniewa, wywaria na króln Kazimierzu: a źe w tak bliskim 
z nią związku zostawała uslaga Długosza, że w charakterze tym wła- . 
śnie zachodziła jego pierwsza styczność z dworem: wpłynęło to sta- '■ 
nowcKo na jego losy dalsze, jego stronniczość względną i na sani^e J 
wizerunek panowania tego króla, w swym wielkim całokształcie 
historyi. 

Panowanie Kazimierza cechuje przedewszyatkióm usilność po- ' 
stawienia kościoła krajowego w podrzi^dnćj zawisłośłń od kierunku, j 
nadawanego przez władzę sterniczą państna. Siady tej dążności J 
. królewskiej napotkamy jeszcze uiejetlnokrotuie na kartach piBma^ 
niniejszego; tejże samej przyczynie należy przyznać jego nieprzy-j 
chylne zachowanie się w przedmiocie kardynalstwa Zbigniewa, Do- 1 
iłąjniy do tego zkądinąd zastarzałą niechęć Wielkopolan, którzy 
w swym naturalnym przewódcy stronnictwa, arcybiskupie gnie^nień-- 
skim, przez wyniesienie Zbigniewa, którego znowuż za przewodowi 
stronnictwa małopolskiego uważać się godzi, czuli się obraźonemi. 
Wiemy, do jakiego wzburzenia na najbliższym sejmie w Piotrkowieś 
przyszły stronnictwa, gdy na tymże Zbigniew jako kardynał, d© 
pierwszego miejsca przed swym metropolitą prawo rościł, tak, iż 
ledwo z trudnością zerwaniu sejmu król zdołał zapobiedz. Dopićro na 
sejmie walnym piotrkowskim z r, 1451 w Zielone Świątki, na rozkas 
króla, komissya z prałatów i baronów, spór ten o pierwszeństwo mi^ 
Bca dwóch książąt kościoła, w sposób następny ') rozstrzygla, ii Zbi- 
gniew miał być powszechnie za kardynała uznany. Jeżeli jednak Whi-; 
dyslaw gnieźnieński arcybiskup mniema, iż przez kardynalstwo Zbi- 
gniewa, co rzeczywiście miejsca nie ma, godność metropolity gnie- 
źnieńskiego jest pokrzywdzoną: wolno mu na każdy raz, gdy się kan 
dynał w sali narad znajdować będzie, do swojćj odejść gospody: 
gdyby jednak pozostać chciał w sali, tedy obowiązany jest kardyn^ 
łowi przyzwoitego temuż pierwszeństwa krzesła ustąpić. Do tój 
uchwały wreszcie ważny dodatek był uczyniony, iż na przyszłość nio 
może żadeu arcybiskup ani biskup polski starać się o kardynałstwOi 
lub urząd legata liez poprzedniego zezwolenia króla i jego rady. 
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Zaamionująceini wlaany jego 8|io8Ób myślenia są eloiva Długosza ' ■ 
w jakich zamyka sivą ivzmiankc o tyclt sejmowyeh iiostanowieiiiach. 
<Cliociaż, mówi, uchwala rzeczona nie obowiązuje nikog^o i rzeczy 
nie przesądza, albowiem ci, którzy ją stanowili, nie mieli prawa 
przepisywać eoś Bogn i papieżowi, i chociaż to poproatii śmieszną 
jest rzeczą, warunkami ustawy chcióć cnotę w polocie swym hamo- 
wać: dostępuje przez nią Zbigniew największego zaszczytu, gdy tćm 
samćm uznawano go jedynie godnym kardy nalstwa i papiezkiego 
legata godności. Z tćm wszystkićm cnota tylko aaina dość mocy 
mićć będzie do rozerwania i stargania tych ścieśnicń i pęt. Tmdno 
jest wreszcie powiedzieć, czy niebezpieczniejszera nazwać należy po- 
stanowienie, czy przykład dany, który całemu królestwu polskiemu 
zakałę przynosi i niesłusznością jest względem wszn^tkich, co teraz 
^Jiib na przyszłość stosowne zasługi położą>. 

^Hh Zimę z r. 1449 na ÓO-ty przepędził Długosz w Krakowie, gdzie 
^^Heenym był przy uroczystym powitaniu króla, podczas wjazdu te- 
^^^, w niedzielę przed gromniczną Maryą Panną r. 1450 do stolicy, 
jak się to wyświeca z pewnego listu, dniem póżnićj (5 lutego 1450) 
z Wawrzyficzyc jiisanego do Zbigniewa *). Długosz przez całą tę 
zimę zajęty był przygotowaniami do swej powtńrnćj do Rzymu i)o- 
dróży. Już od najrauszej młodości ■•) itywil on w sobie f^ myśl Iw- 
gobojną, by odbyć pielgi-zymkę do Jerozolimy, miejsca dla całego 
średniowiecza tak drogocennego. W tymże trwał zamiarze od czasu 
niejakiego Jan EIgot, plemiennik jednegoż z nim lierbu Wieniawa, 
z wielu miar słynny tDoctor in Decretist, scholastyk i kanonik kra- 
kowski. Chciał naprzód EIgot podjąć tę podróż w towarzystwie 
probos/.cza z Przeworska, który już raz ją odbył i Długosza naszego. 
Odtąd wszakże trzy lata upłynęło: teraz myśl dawna podjętą została 
nanowo, z tśm w dodatku rozprzestrzenieniem, iż droga na Rzym 
obróconą być miała, dokąd na uroczystość jubileuszu niezliczone , 
pielgrzymów ściągały się tłumy *'). 



'1 Hisl. Pol. XIII. 6 7. 

*) List (oryginalny!! x rękopisn 
ł2. fol. 91 i 92 pKeiirukowmiy w Inde 
Crnooyionai a. 1834/5. W liftcie tym 
Krakowa <eitbb&to antę piiriricati()ni8>, w I 
antę festnm purificntiouiB aanete Maria v 

») yita DlayoBBi. 

*) Ż samego Gdaóaka 2000 as6 
KOnigsberg 1838. Viii, 230. 



1 krnk. biblioteki aiiiwer. fol. Nr. 

Icctionutn in urilyersitate liceraria 

znai-ia się duU przybycia fcróln do 

ist Pul. 1. XIII pg. 57 (dic dominico 

, zob, Voigt, Goioliichte Preusaeus, 
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Długosz z początku źyezyl sobie dla większej pewności, tylfcó 
w towarzystwie Elgota, w podróż U^ sii; wybrać. Ale ten Juź prócz 
wzmiankowanego wyżej proboszcza /. Przeworska, który z powodu 
nabytych wcześniej doświadczeń ni<jgl być pożytecznym, dla swego 
plami podróży pozyskał, oraz mistrzowi Pawiowi, kanonikowi pło- 
okiemn, przyjacielowi swemu, a niegdyś towarzyszowi nank w dziale 
sztuk wyzwolonych i tilozolii, rycerzowi Grzymale, penitentowi 
Bwemu i Maciejowi k M(iechowa) obieejil towarzyszyć, a jak z pó- 
źniejszego listu Dhigosza widnimy, powiodło sie mii przyzwolenie 
OBÓb rzeczonych otrzymać '). Następnie uważał to Elgot za rzecz 
korzystną dla kardynała, gdyby mia! męża zaufanego przebywające- 
go w Rzymie i czuwającego nad swemi wielce powiklanemi tamże 
interesami. Ku temu celowi nikt lepiej sit.; nie zaleca nad Marka 
Bonfilego, któregoby również dla tej wędrówki można pozyskać. 

Atoli i wtenczas jeszcze, gdy liczba jćj towarzyszów była upe- 
wniona, zachodziły liczne przeszkody do usunięcia, zaczemby się 
w drogę wybrano. Wspomnieliśmy wyżej, iż legat papiezki Jan 
Baptista, biskup kameryuski, przywozi! do Polski bidlę, przyznającą 
królowi prawo pobrania dziesięciny do wysokości 10,000 dukatów. 
Chociaż tego wyraźnie bulla nie wypomadała, jednakże, jak przy- 
najmniej DlugosK w liście jednym do kardjTiała objaśnia, papież ^I- 
ko pod prjiemilczanem a domyślnem zastrzeżeniem przyzwolenia 
swego udzielał, że suma pomieninna na cel walki z Tatarami użytą 
będzie, których wtargnięcia podówczas znowu się obawiano. Na 
Jana EIgota włożony byt obowiązek poboru tej kontrybncyi, przez 
co widział utrudnionym odjazd miany na myśli. Mianowicie królowa 
okazywała sie przeciwną podróży, a doiiiero wstawienie się probosz- 
cza krakowskiego, Jakól)a z Sienna, który w tćj dla nas nieco przy- 
ciemnej sprawie pieniężnej, za nim przemówił, zdołało pozyskać wa- ! 
runkowe na jego podróż przyzwolenie króla. Nie miał on, jak po- i 
czątkowo król do EIgota pisał, ważyć się opuścić kraju bez wyra— * 
żnego konsensu z jego strony; drugie |iifimo królewskie brzmiało la- 



') Liat EIgota do Ulugosta, ze Wimiaii kowanego c/.Ęato rękopismii 
N. 4a. fol. 93b— 91b drukowanj-, leci na.ier błędnie, w Wiszniewskiego H. 
lit. PoUk. IV. 1 16. Odprawa tego liatu minia miejsce uprzednio przed li- 
Dtugosza do Zbigniewa, a ktiiry wydrukowany jest w Indeksie lectto- 
in itniycrBitate literaria CracoYieosi a. IS34, 5. Jako2 gdy według tam- 
tego mistrz Jan Radauhonaze umiera właśnie w chwili pisanin tistu prztz £1- 
gota, według tego znajduje się już Długosz w posiadaniu jinet zgon jego 
opróżnionego domu. 



■ 

idnićj, iż. nic miat ptiszcitau Ric w dro^t; przedtem, aż. i^it^ mu osohi- ^^^| 
ic przedstawi i OKnajmienm woH jego wysłucha. .Surowości tój ^^i 

króla nie wyświeca jeszcze dostatecznie sama Bprawa pieniężna. 

JiaezćJ zaszedł w koiiciele polskim uowy sporu wypadek, który przy 

^a. 



niej, iż. nie miał puszczali pie w drofct; przedtem, aż, ei*^ mu osohi- 
przedstawi i oznajmienia woH jego wysłucha. Hnrowości tój 
króla nie wyświeca jeszcze dostatecznie sama Bprawa pieniężna. 
Jiaezćj zaszedł w koiiciele polskim uowy sporu wypadek, który przy 
Imaczouein >vyżi5j stanowisku króła móg) łatwo do pmykrycli po- 
doprowadzić. Przez wyniesienie Władysława Oporowskiego 
aroybisknpatwo gnieinieóskie opróżnionym zostało biskupstwo 
wrocławskie 1 1449), które}j;o tenże był dotycliczas pasterzem. Papież 
zaH Mikołaj jednocześnie z zamianowaniem Oporowskiego na arcy- 
biskupa przeznaczył w drodze prowizoryjnćj na knjawskie biskup- 
stwo, znajdującego się tratunkiem podteuczas w Uzjmie, dziekana 
krakowskiefco Mikołaja Lasockiego, który tak wysokiej wzictości 
u papieża i w kolegium kardynalskićm zażywał, iż była raz już mo- 
wa o wyniesieniu go na kardynalstwo kościoła rzymskiego. Obrazi- 
ło to jednak knila Kazimierza, który w ogólności wszelkiemu obsa^ 
dzeniu biskupstw w swym kraju, z pominięciem woli swej, stanow- 
czo sie sprzeciwiał, a teraz zwłaszcza wzgląd go osobny do tego po- 
wodował, gdy już biskupstwo rzeczone był przyrzekł ulubieńcowi 
swenm, sekretarzowi Janowi Gruszezyńskiemn, Owóż skutki urazy 
swej niezwłocznie ujawnił, wzbraniając zamianowanemu z pominię- 
ciem siebie Lasockiemu, używalności temporaliów, i nie dozwalając 

■zadu, który aż do dalszego rozstrzygnięcia kapitule tamecznej po- 
!ył. ' Jednocześnie też kasztelana lubelskiego, Krzeslawa z Ku- 
'ijk, którego Długosz jako głównego rzecznika w t6j sprawie od- 

iczft w dziejach '), i doktora Tomasza Strzępiiiskiego ^), wysłał 
dcl papieża, celem nakłonienia tegoż do odwołania na korzyść Gra- 
BzczjTiskiego, prowizoryalnego swego postanowienia. W takim skła- 
dzie rzeczy, naturalnie obojętną nie była dla króla okoliczność, iż 
dwie natenczas głośne już osobistości między polskim klerem, a mia- 
nowicie dwaj zdeklarowani przyjaciele Lasockiego, Długosz i Elgot, 

LŚnie w tym czasie podróż swą do Rzymu zamierzyli, gdy się jnż 

ie poselstwo króle\v8kie udało. Aby więc poselstwu temu zape- 



I 
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') List do Zbigniewa w Indeksie leot. in aniv. Crac. a. 183i/5; po- 
. ta Dług. Vitao episDoporum Wladielavieiisiiim pod Mikołajem Laso- 
9 (Rkp. zbioru Oasolińskich Nr. 619). 

^) Według prrytoczoiiogo dopiero listu, towarzjezj-l też dwora posłom 
Lutko z Brzezia. Pneciwrie lać, zdajo eic, ii Jan Ligęza, kasztelan Zbyeoki, 
którego naprzdd do towarzystwa swego przydanym miii clicieli, później ta- 
^biftr inny powziąwszy, od poilróiy się wyłqc.zyl. ' , 
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wnić skutek pomyślny, musiał mieć pierwej moralne przcświadi-ze- 
nie, iż dwaj wj-raienieni pi-Kynaj mniej jego zamiarów w nit^zćtn pa- 
raliiować nie bi;dą. Dlatego to z początku król i krirloiva z osobna, 
w ogólności podróży EIgotowi wzbronię usiłowali; a nie pierwej, i to 
warunkowo ze strony króla nastąpiło przyzwolenie, aż po daućm 
upewnieniu przez proboszcza krakowskiego, przyjaznego EIgotowi, 
iż podróż ostatniego wyłącznie w celu bogobnjn_vnn jest i)odejmo- 
wana. 

Słusznie domniemywał siq Elgot, wyrażając otiawe w liście do 
Długosza pisanym, iż w razie stawienia się przed obliczem króla, po- 
sądzonym będzie o zamiar ubocznego, w sprawie spólnego ich przy- 
jaciela ') działania. Ale i Długosz tejże treści wezwanie krótewsłde 
otrzymał, i musiało, gdy następnie obadwaj zadość czyniąc rozkazo- 
wi w dniu ś. Agaty (5 lutego) przed królem stanęli, do jakiejś burz- 
liwszej przyjść sceny, gdy Długosz opowiada, iż groźbą aresztu znie- 
woleni byli do obietnicy (popierauia raezćj niż przeszkadzania w spra- 
wie króla, kościoła włocławskiego dotyczącej-', a wicekanclerz <dcH 
brąj odpowiedzią dopiero, ^^^ zarzutach, któremi go zasypywał, do 
milczenia został przywiedzionj-. 

Skoro zatem powyższe ti"udiiości jakkolwiek pogodzić się dalj;, 
czas było się zająć na seryo możnością wyruszenia w drogę. Jo^ 
przedtem Elgot o jedno zapytj-wal Długosza, co i teraz powlarzal, 
to jest czy aż do granie krajów, do którycb przebycia Długosz o »gleit 
wolny> się starał, lepiój jest 7. większj'm lub tnniejszym orszaldein 
ciągnąć; dalćj zapytuje, jak lepićj jest co do pienii^dzy podróżnych 
się zabezpieczyć, czy je u koni służby w płótna zaszyć, czy midć przy 
sobie, aby w danym razie naprędce w bok odrzucić, czy może, prze^ 
bywając zwłaszcza okolice niebezpieczne, lepiej je przez jednego 
sprawnego, łub więcej ludzi przed sołią na pewną odłegioać wysłać, 
albo nieodstępnego tuź obok pieszego inieć towarzysza, któryby ra- 
zem dalej postępował, lub wyprzedzał ich, potem do obranej na no- 
cłeg gospody zdążał. Mieli też z sobą wziąć trzy balisty czyli ku- 
sze: jedne do użycia przez Długosza samego *), drugą dla Jana jego 
synowca, trzecią dla masztalerza. 



') Z całego ciłgn neczy, pod tym epitetem, Lasockiego domyilaiiby 
si; nalc^ato. 

') Jeieli DBEwanie {domiaua cugtos noatetł wUJciwie tu do nieeo 
łtoaujc. 
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^■|i Jeżeli więt dla obu mężów w mowie będącyeli, zamierzona 
^K^knitce jiodróż była czysto osobistą sprawą, tedy w wiekach średnich 
rzadko eic nader tratiala podniż, dla celów prywatnycb do dalekich 
krajów podejmowana, w którejby się istocie ten albo ów widok wi^- 
cij polityczny nie iikryMal. Sama atoli już ta rzadkość, można po- 
wiedział-, dodawała jej powabu. Takimże sposobem różnego rodza- 
ju pomniejsze cele, w dobie między wyjazdem a relem ostatecznym, 
i podróż Długoszowską bez wątpienia ożywiały. 

Przybyli oni naprzód przez Podolin do Spiża, zbaczając w spra- 
wie Komorowskiego, który, jak to już widzieliśmy wyżej, DlngosŁa 
o poraoc prosił. AV Rzymie miał Długosz następnie poczynić kroki 
w przedmiocie kościoła kijowskiego. Wiezie on z Bobą podarki dla 
sekretarza owego kardjiiała, który się niegdyś do wyniesienia Zbi- 
gniewa na takąż godność przyczynił. Kanonizaeya też królowćj Ja- 
dwigi miała prawdo])odobnie być wkrótce popieraną, Inbo Długosz 
[wwątpien al, a jak przebieg zdarzeń wskazuje, powątpiewał słusz- 
nie o możliwości jej uskutecznienia, gdy wymagalnych na cele po- 
dobne funduszów pieniężnych brakowało. Nakoniec dawały pobud- 
kę do zleceń osobnych, s]iór zachodzący w przedmiocie archidya- 
, konatu sandomirskiego i staranie o przyzwolenie na jubileusz dla 
Polski. 

Przytoczymy następnie własne znów słowa Długosza, w któ- 
rych przed wypłynieuiem na wschód, kardynałowi Zbigniewowi 
z nieoznaczonego bliżej miejsca portowego we Włoszech, według 
Żywota Długoszowego z Weneeyi, przebieg podróży swej opowia- 
da '). (Pisałem wprawdzie-— mówi po kilku wstępnych myślach rzu- 
conych — już w dniach poprzednich, tak z drogi, jak w czasie pobytu 
w Kzymie, o przebiegu dotychczasowej naszej podróży, stosownie do 
obietnicy przy rozefciuiu mćm Tobie uczynionej. Gdy nic wiem je- 
dnak, ezj listy te doszły lub nie doszły do Ciebie, za rzecz stosowną 
Aważam powtórzyć to, com w nicłi o]iowiadal, dla zadosyć uczynie- 
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') Ze wj^glęJu wpływów gruntu klassycinego, na ktdrym lial ten byl 
kreślony, godnym jeat może uwagi, że teraz wtaśnio ustępuje rat pi^rwaiy 
miejsca znanft<vestrB paternita8> rzymskiemu <tu> w zwrotacU mowy do kar- 
dynała. Pordw, uwagę podobną Voig(a w Syl)l'ft liist, ZtBohft. przypis 5a, 
i interesujący a wzniimikowany wyiej list Sędziwoja z Cfeahla do Jana Lud- 
ka z Brzezia, biskupa krak,, w którym usprnwiedliwia się mianowicie prze- 
mawianie w drugijij oBobie IJciby pojedyóciśj, i oprócz biblii wskazuje się J 

^^■pmy nowowBchodzącfj wtuakidj i francuzkićj krasomowy. ^^^M 
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nia meiDn przyrzeczenia. W calśj dotynhczns naszćj podrńźy szestc- 
Hcie nam sprzyjało, hez wpadnięcia w zasadzkę żadną i dozuania 
przykrości Inb niempcy. Byliśmy pożądanemi gośumi w domach bi- 
8kni)6w Granu ') i Raabu, więc tćź jak naj przyjaźniej byliimy prsez 
nicli przyjęci. Poczem zdrowi i cali zdążyliśmy do (wjedeńBkiego) 
NeuBtadt w AuHtryi, gdzie cesarz czas wielkopostny przepędzał, sto- 
sownemi zabawami i rozrywkami go urozmaicając. t)opiiśei) nas po- 
tóm do audyencyi. Doniesiono inu bowiem, iż znakomici jacyś po- 
dróżni z Fotski do jego miasta zawinęli, którzy u ziomków swych 
dali się poznać z rozumu i gorliwości. Marek Bonfili rozszerzy! tę 
wieść o mts, jakkolwiek do przesady nie posunął się w tym wzglę- 
dzie, gdy dodał zarazem, iż znajdują me. w pośród uieh sprawcy po- 
koju, wyjednanego między gubernatorem Węgier a Iskrą. Wezwa- 
ni przeto zostaliśmy przed oblicze cesarskie, przybywający zaś z we- 
zwaniem tak byt natarczywy, że aż to nas zatrwożyło. Utaiłem ile 
możności moje pomieszanie, owszem, innym starałem się jeszcze do- 
dać odwagi, i gdy inni się wzdragali z przemówiemami do króla, da.- 
łem się uamówić do wzięcia tego urzędu na siebie, jakkolwiek w rze- 
czy samćj czyniłem to nieełiętuie, mając na względzie, iż dwócli do- 
ktorów teologii i jeden prawa kanonicznego znajdował się pomiędzy 
nami. Z powodu naszego przybycia zgromadzili się panowie rady 
około cesarza, a za wejściem, byliśmy łaskawie przyjęci i powitani 
tak przez niego samego, jak przez jego otoczenie. Mniemając, iż łaciń- 
sldej mowy on nie posiada, zagaiłem rzecz mą. w języku swojskim '), 
przełożyłem ją jednak natychmiast na język łaciński, nadmieniwszy 
zaś w kilku słowach o cnotach jego i pocłiodzeniu po kądzieli z pol- 
skiego królewskiego domu, zamknąłem przemowę mą dziękczynie- 
niem, iż przed oblicze swe nas dopuścił, przyczem prosiłem go 
o udzielenie niuii listu bezpieczeństwa na przedsięwziętą drogę. 
Przyrzekł nam to, o cośmy prosili, a ponieważ i powtórnie jeszcze do * 
nas przemówił, zmuszony bytem następnie po kilkakroć mu odpo- 
wiadać. Z własnego popędu następnie polecił wprowadzić syna-zga- 



') W lUcie rękop. Nr. 12 bibl. uiiiw. krak. fol. loau, widocsiiie do 
Zbigniewa, ozjtainy: <Boiium essct, iit p, v. mihi mitlcret copiam littErarum 
apoetolicaruin sapur contribucione iniposits, quuin n1I<iui religioal exhibent do- 
ram me privilDgia et pracrogativiia ipsorum, ut non tenenutur ad allijuas huiaa- 
motli contribuaioDea, quibua tamen non dubito por littcras illaa dcrogatur. 
Habui - 

qiubuBOiim aigaificat, quod aaque ad locum illum aaWus pervonircI>. 

') <in Tulgari nostro*. 
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króia rzymskiego Albrechta '), chłopca nadobnego z urody I 
lcyŻBzego u kształceń i a, i oświadczył, iż chętoieby tskie okazał go 1 
siostrze, gdyby tii obecną była. Gdyby jednak który z nas do Wie- 
dnia chciał się udać, tedy udziela, nam ua ten wypadek pozwolenie J 
odwiedzenia go tamże. Wymówiliśmy si^ od tego jako obcy i 
mający wreszcie osobnego na to zlecenia. I na tem się z nim rozsta- 
liśmy. Byłoby to, jak mniemam, dla stron obojga pomyślne i dobrej 
wróżby zdarzenie: pożądanym tam jest związek Małżeński, któremuby 
Hymenaeus i Juno Lucyna sprzyjania swego nie odmówiły, gdył^ J 
obostronne względy osobnB nie dawały w tym zamiarze coś do pomy-f 
ślenia. Ty jesteś, panic, do tego sposobnym mt^żem, abyś uzupełnił, eo J 
i.u temu jeszcze brakuje, z mojój strony rozmyślnie wtdę resztę przfrj 
miłczćć '). l'rzy wszystkich tych namowach obecnym był pan Ene* J 
aaz "), biskup tryesteński, odznaczający się roztropnością i wyższym 1 
rozumem, a jeden z pierw8zorzi;dnych pisarzy naszych czasów, który I 
wsławił dwór ceearBki swą łacińską krasomową, i od którego w rze^ł 
czach najważniejszych stanowcze słowo zawisło. Jego więc naprzód ' 
wraz z towarzyfizami niemi odwiedziłem, a to nie dla innego i)owodu, 
jak dla doręczenia mu listu od pana mego krakowskiego kardynała 
i złożenia podarków niektórych. Widziałem eiij z nim i zlecenia me-.J 
go dopełniłem. Chociaż on Jednak doręczone sobie podarki od kar- ■ 
dynała kościoła wysoko cenił, więcej bez porównania ucieszył go liat ^ 
pański i tej uciechy zataić nie był w stanie, albowiem pobiegł z nim 
zaraz do kancelaryi cesarskiej i królewskich panów rady, na głos im 
go odczytał, wynosił w pochwałach największycli, wyrażając przytćm 
awe podziwienie, iż mógł z naszego kraju barbarzyńskiego tak coś i 
wymownego otrzymać. Niemców zaś jątrzył następnemi prawie sl(f-M 
wy: list, który oto w rękaeli mych tr/ymam, wielkim okrywa waJ8^J 
wstydem; bo tak on jest piękny i bogaty w myśli, iż nie wiem, ózy 
mnie samemn się powiedzie godnie na niego odpowiedzićó; list ten 
dowodzi prócz tego, iż są w Polsce głowy dzielne, tak co do teoryi, 
jak praktyki, podczas gdy wy jesteście tak gnuśni i opieszali, że 
w całych Niemczech nie znajdzie się ani jeden, coby rozumnie wypi- 
sie zdołał. Tym sposobem wychwalał jeden naród, a naganiał 



^) fcsdyglBw Pogrobowiec. 
*) SloBi odnosiąoe się (lo naatąpionego pożnldj rzBciywiicie zBŚluUe- 
A przBi KazimieMŁ, siostry nowonarodzonego Ładyslawa, Elżbiety. 

^) Miojace to jcet zarazem przyoEyiikiem <Io dtiejón Eiieasia Sllwia, J 
kiedoatncżoiie przez Yuigta,, II 1 9 o tymłe. 
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drugi. W Rnymie dni 18 spędziłem, w ciągu których miałem byl 
uczestniczyć w łasce Jubiieuszu, alem przez ten czas nic wit^cćj nie 
dokonał, prócz szczerego perswadowania Lasockiemu, ażeby zrzekł 
31^ swoich widoków na kościół włocławski, a nie sprzeciwiał si^ woli 
krółewskićj i przeciw prądowi nie płynął. Lecz zbił on me przed* 
stawienia uwagą, iź powoduje się w tej sprawie le])Bzem zgłębieniem 
rzetSiy, a wreszcie, li. przemawia za nim niezaprzeczone jego prawo. 
Królewscy posłowie '), których spotkałem pod Padwą, zdołają zape- 
wne, przy udzielonym sobie pełnomocnictwie i z właściwą sobie po- 
stępując roztropnością, położyć koniec kweatyi spornćj. Ja dotrzy- 
małem mój obietnicy* *). Długosz nialnje następnie stan Włoch po- 
lityczny; trwa teraz rozejm stronnictw chwilowie, od czasu bowiem 
gdy Franciszek (Sforza), więcćj szczęściem niż przewagą oręża Me- 
dyolan w moc swoje dostał, król aragoński i Wenecjanie, powodo- 
wani obawą, kroki swe wstrzymali. Naleiy sic jednak wśród ta- 
kich powodzeń po dumie jego spodziewać, iż na długo spokojnie tak 
eic nie zachowa. Pod koniec swego listu iJługosz czyni otuchę przy- 
zwolenia na jubileusz dla Polski, jak właśnie dla Węgier to już nar 
Btąpilo, jeżeli tylko kardynał ze swej strony ku temu doło;Jyć eię 
zechce. Papież, o ile usposobienie jego zbadał, projektowi temn 
okazuje się przychylnym; zawiadywanie docliodem pieniężnym by- 
łoby ^powierzone dwom osobom z duchowieństwa i dwora ze stanu 
świeckiego, cala zaś doniosłość, z tego tytułu korzyści pienięi 
posłużyłaby na zasiłek Podola w walce z Tatarami. Jakoż każdy, 
co zechce być uczestnikiem przywiązanego do tego jubileuszu odpu- 
stu, obowiąsany będzie do skarbony publioznój wnieść tyle, ile ko- 
sztowałaby go tam i z powrotem podróż do Kzymu. «łulka dni te 
mu, powiada w zakończeniu listu, moi dotj'ehczasowi towarzysze po- 
dróży, ksiądz scholastyk ])loeki, pan Piotr Czyesla, pan Grzymała, 
mistrz Paweł, inni też pospołu, ztąd odjechali, a rozBta,nie się nasze 
z sobą obleliśmy łzami. Ja atoli w chwili obecnej, gdym sic we wszy- 
stko niezbędne na podróż przez zakup zaopatrzył, wsiadam na okręt, 
celem przywiedzenia do skutku ślubu dawno w sobie żywionego, 
nawiedzenia przez krew Odkupiciela naszego i tyle innych wielkich 
dziel Bożych nświęeonćj ziemi. Jeśli Bóg dozwoli, w początku wrze- 
śnia będę z powrotem; tymczasem modły moje zanosić będę za cie- 
bie, byś żyl szczęśliwie, zdrowo, i o mnie też pamiętny niekiedy. 



') Wymioniani powyidj Tomaat SlrEcpińakl i 
») UanSj kriSlowi. 
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'enie sam okrf t, kfóry mnie ponieść ma na morze, zabiera t&ż. ezei- • 
tdnego, a dla Cię uwielbieniem przejętego niezwyklem, pana Jana 
Elgota, doktora dekretorum, a nadto dwócb wikaryuszów krakow- 
skich, Skotuaa i Bidnę '); próez tycli zresztą i dwóch synowców, 
mego i Skotusowego, nic dostrzegłem dotychczas nikogo z naszego 
narodu na okr^t wsiadającego, lecz z innych narodów natomiast 
wsiadło ich wielu>. Pisarz listu zamyka go prośbą do Zbigniewa 
o zaopiekowanie się jego bratem (młodszym Janem), zapewniając 
go, iż brat ten, w razie gdyby się Bogu podobało jego samego zabrać 
ze świata w przedsięwziętej podróży, równie gorliwym sio okaże czci- 
cielem cnót Zliigniewa* -}. 

Za rzecz stosowną uważamy w ti!^m zaraz miejscu nadmienić, i 
Ki dochował się nam ułamek listu przez Eneasza Sylwia, jak się zda- "( 
t, z Keustadtu pieany do Zbigniewa, do którego widocznie zdarzona ■ 
,niże obecnośó Długosza dala mu pobudkę *), Wyraża w nim Ene- 
ft^z radość swą i dzięki zarazem składa za dary otrzymane, głównie 



') Jeżeli tjlko tcktt w init^jscu tern i:ieziiiicriii<; uezkoitz 

=') LiM w WlaziiicwBltiego Hist. lit. Polsk. IV, 117 z rękop. krak. 
miiw. 1S3 in *-o. 
") Wi»znie«rftki m. p. HI, 325, nwnga 202 z tego^ rękop, k. 553. 
"W liście berimiiiniijm do Zbigniewa w ręk. Nr. 42, fol. krak. bibl. uniw. fol. 
102a — lOSb, napotykamy miejsue następne: iCui (miatrzowi Gutue) etism lit' 
■ teTBB domini JufaaaniB Długosz ex Dova civitatc Austrie p. v. scriplaa, alias 
quoque domini Enec episcopi tradidi, fortasso suppressit illas, cum nihil de 
AIlb mihi scribnt enJem p. t. scd duutaztit de illia, que ex StrigODio sunl datę. 
'Fcis[quani eiiim ipge dominat Johaonce Dlugosch pcrvcnissGt uorpore et rebiu 
.lvua in dictnm noviim ciTitatem, ubi etiani dictum dominum Encam reperit, 
abinde de processu itincriB sui p. t. litteras ilUs per medium domini 
Henriei Brchidiauani SaDdomirienaie). Tu należy dalej miejsce nasti^poc 
w tjmźB zbiorze listów rękopiśmiennym. (Reyercndigsimc in Xpo pater et 
dominc gratiosissime. Ultra es que superioribus litteris meis et rccenter sa- 
tia p. V. R-me aoripsi et rospondi, iterum ad alia quo recepi, respondeo; Łnpri* 
wig litterns domini Johan nis Dlugosah, de quibua 
V. p. Bcripait primum hac bora recepi rcdditas per familisrem domini Georgii 
Sworcz, civis CracoyienBia et illas presontibus alligatae roitto; non misi litte- 
ras Baltem alicuius importantie per illum Thomam aervitorem domini prioriB 
■nonaslerii S. Trinitatia. Bpoliatum in itinere Tersus urbem, immo illud tran- 
tuni contra Theodricum iiim reoepit ipae dominua Johannea DIu- 
ch, quia iii scribendo de illo narrat . . . datum Cracoy. Ccleritor (?) 
ijuarla post paaoha). (Z listu r. 1419, (mowa jast bowiei 
ia]ki) do Zbigniewa; prandopodaboic Jest to liet EIgota, na marginesie bo- 
~" ijnaciono. ręk. bibl. kr. ful. llOa). 
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' obok tychże list Bobie doręczony mając na myśli. Że ten to snm \\«i 
być musiał, który doręczy! mu DłngosK, okazuje pochlebne w,7riiźe- 
iiie się Eneasza, iż wziął go za pisany do aicbic nie z Polski, lecz 
7. Aten, słynących zdawna wymową. <Wyprawiałem ja niekiedy, 
wyi-aźa się biskuii trycsteński, łiaty do Polski, nie wiele zadając so- 
bie pracy nad ich wykształceniem; nie wnosiłem hnwiem, ażeby In- 
(lzie»pólnocni w piękności stylu znajdowali upodobanie. Widzę, żem 
się mylił bardzo, a może i sam się wystawiał na pośmiewisko*. Eneasz 
robi wreszcie komplement Połakom, iż lubo od Włocłi, tego żródla 
krasomowy, przedzieleni są Węgrami i Nieiitearai, jednakże oba te 
kraje w krasomowie znacznie wyprzedzili, i gdy mieszkańcom łych 
krain ani na myśl coś podobnego nie przyszło, już oni byli swojskie- 
mi gośćmi u tćj nieprzebranej krynicy. Dowiadujemy się dalej, że 
Zbigniew w liście przez Długosza doń przesłanym, prosił go o nade- 
słanie jednego tomu swych listów. Kneas?. rnbi uwagę, iż czyni to 
niecłiętnie, ponieważ one nie na sposób Zbigniewa opilowane są 
i wygładzone; nie mogąc wszakże odmówić kardynałowi, odpis ich 
wierny mićć w pogotowiu, który Długosz w powrocie może zabrać 
z* sobą. Czas ów pochodzenia listu wslcazuje także okoliczność, 
iż Eneasz, obok wymienienia jednego Jana (Długosza), wzmiankuje 
o drugim Janie (Elgocie) i Marku (Bonfilim). Może zarazem tenże to 
sam jest list, na który eię powołuje Maciój z Miechowa, w którym 
Eneasz nader pochlebnemi słowy miał się o Długosza wyrazić '). 

Co do jego pielgrzymki do Jerozolimy, bardzo niedostateczne 

b-Tliamy tylko wiadomości. Na okręcie którym płynął, poznał Długosz 
'znamienitego jednego pana z Austryi. Był to Stefan Ton Hohenberg, 
kt<irego gród rodzinny na pograniczu Austryi i Styryi byl położony, 
gyn Stefana z Hohenbergu i Małgorzaty z Volkersdorfu„ nadwornego 
kanclerza i szambelana arcyksięcia Albrechta VI '■). W Palestynie 
rycerz ten synowca Długosz owego Jaoa u Grobu Pańskiego mieczem 
rycerskim przepasał. Długosz później jeszcze z żywą radością wspo- 
minał drogę przyjemnie przebytą; z Krakowa imieniem wlasnem, 
imieniem synowca swego i Elgofa, przesyłając Hohenbergowi pozdro- 
wienia, prosił, aby polecił go ojcu swemu Stettinowi zarazem, ciotce 
Leopoldzie i dalszćj rodzinie; co prawie domyślać się każe, iż Dłu- 
gosz w powrocie do ojczyzny, musiał mimocliodem nawiedzić go 
w swym grodzie. Ale i o przypomnienie maluczkiej swćj osoby cesa- 



') Mieolioviug IV, c. 72 pg. 343 (wyJ. kruków, x 
*}, Wwagril IV, 379. 
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rzowi, rówuież go uprasza. Posłaniec z listem do Hohenberga wy- 
pĄwiouy, otrzyma! iv podarku parę.noźy rosiÓBkiego wyrobu '). 

Tam, gdzie w swydi Dziejach Polski Długosz wzmiankuje 
o zaszłym zgonie Elgota (1452) ^), nie zaniedbige dodać przytóm, iż 
dozwfllonem mu było na własne oezy Grób Pański i Górij Kalwaryi, 
Betleein i Jordan ogłądai.-. Według jego biografa, Długosz po szczę- 
śliwie odbytej morskiej podróży wysiadł łtyl następnie w Syryi, 
gdzie z głęl)oldćm wzruszeniem zwiedzał miejeca narodzenia i zgoiin 
Pańskiego, oraz iunc oliolicc, którędy wedle podania świadomycli 
kraju ])rzewodników niegdyś przeebodził Chryetiis. Za nic, czyta- 
my tu, uważał on swe dotychczasowe życie, gdy prawdziwe pojęcie 
ziemskiego bytu dopiero przy oglądaniu miejsc tycb mu się odkryło; 
często wiersz psalmisty: tteraz odpuść Panie sługę Twego>, miał ua 
ustach i z eiężkićm sercem nakoniec z temi w święte jiamiątlrf tak 
bogatemi pobrzeżanii się rozstawał. 

Droga powrotna na Wenecyą mu wypadła; w trzy lata Iwwiem 
później list ') pisał do <p. Baltlona Kwiryniego, weneckiego obywa- 
tela), w którego domu nietylko gościnne przyjęcie znalazł, ale i do- 
zwolone miał Bobie przez tegoż przekopiowanie pewnego drogocen- 
nego rękopisu. W ogólności nabycie rzadkich rękopisów było 
jednem z główniejszych zadań, tej jego, a może Już i pierwszój wło- 
skiej podróży. Kurcyusza, Justyna, Salostyusza i Liwiusza, o ile się 
tenże dneliowal *), niektóre tomy Cycerona, inne tśż wreszcie próc! 
tego starożytne i nowoczesne teologiczne i historyczne pisma, za po- J 
wrotem przywiózł z sobą do Polski "), 



') List drukowany w Wiawi. H. lit. Pol. T. IV, 80— 61 a mylną da- 
tfi Cracovite IT Maji 1471 (zaminat Ii5l). 

»') 1, XUI 96. porów. Cttl. Crao. VII. KI, Sopt. u Łętowakiego IV, 90. 
^i WiMniewaki H. lit. PoUk. IV, 77, 
*) (Livii, quidquid in usu oBt>. 
"1 Vita Dlugosai, Przeto t6i rohi uwaj;ę Sędziwoj t CzecUta w epi- 
loji;u do <Vi(a S. Stauislai) jirzuz Dtugoaza: (Yeruni esiatimo, inter egrogios 
nostri ilictatoros (poriiw. co do tego wyraioiiia Wattenbacha, Daa Sobriftwe- 
aeti (PiimienuictwoJ n rękop.) eeculi tu ipsc habDrie, qui toto iiisu dc Itnlia, 
ubi Lntltia et ipsius Baianltna scatiirigo, plurea libroa in eadsni magno pretio 
congregasli iieo u9<]lic mado dosialis ooUigcra: aiidc ex tuo dictatn in his fer- 
ma oria ora a ca hiiuriunt, tuiaąue Yasia diteBOUnt>. W jednaj z dwojga w!o- 
' Bkicli tpoilróiy lub w obu ib;iuzi>l l)tugo9z do Aaeyiu. Sam Iiowioni iiadmic' 
nia {biBt. Pol, Vn. 728—729): <Fabricata insuper C8t gt in S. Stanislai ho- 
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Rok następny Długosz przci)i;itzil na Wolyuiu, robią« ]łoazuld- 
wania w rzeczach tjcząeycli Polski. Wiadomo bowiem zkądiuąd, 
iż od czasu połączenia się Litwy z Polską zakradł sii; byl ostry anta- 
tt^ouizm pomiędzy obu krajami, mianowicie w kwestyi osobnego ich 
prawa do Podola i Wołynia, gdy każda ze stion epornyeh, we wjtglę- 
dzie ich posiadłości, rościła sobie prawo do zdobyczy. 

Teroz chodziło o cześć Wolyuia w obrębie Łucka, którą Kazi- 
mierz przy wstąpieniu na tron obiecał był wcielić do korony, do czego 
dal powód zgon następujący, dotychczasowego jej posiadacza, wiel- 
kiego książęcia litewskiego Swidrygielly. W tym celu wysłała 
Bzlacłita małopolska kasztelana bieckiego i naszego Długosza do kró- 
la, którego w drogiej polowie sierpnia 1451 r. spotkali oni w l^iam- 
borze, mając mu przypomnieć zaprzysiężoną przy wstąpieniu ua troii 
obietnicę. Król kazał posłom przez proboszcza krakowskiego i przez 
Bartłomieja Obuliecza, krakowskiego sędziego, oznajmić, iż nie po- 
winni pierwej kwestyi spornej co do Łucka dotykać, lecz na roz- 
strzygnięcie jój na nadchodzącym sejmie w Parczowie oczekiwać '). 
Czy na tym sejmie, pod koniec września tegoż roku zwołanym a bez- 
skutecznym, znajdował się Długosz, wątpić należy, w miejscu bo- 
wiem przedmiotu tego tyczącym się w swem dziele *), wylicza z imion 
dwunastu magnatów, którzy na wezwanie królewskie tamże przybyli, 
o sobie zaś saiiiyui, jak to zkądinąd miał we zwyczaju, ażaliby obeCr 
nyni byl w czasie narad sejmowych, wzmianki nie czjTii. Przeciwnie 
zaś obecnym on bjł na drugim zjeździe w Parczowie {d. 3 czerwca 
1453 r.), gdzie Zbigniew królowi w obce zgromadzonej szlachty li- 
tewskiej silnem! słowy przypomniał przed rokiem ponowioną obiet- 
nicę. <Na sposób widzenia rzeczy przez Zbigniewa*, mówi Długosz ^), 
godzili się wszyscy obecni, a tak jednomyślne były ich zdania w ra- 
dach królowi udzielanych, ii każdy w nich swą cząstkę władną do- 
kładał, a słysząc ich mniemałem, iż zasiadam pośród starego senatu 
rzymBkiego>. Przy stosnnku, w jakim Długosz względem Zbigniewa 
zostawał, jako przewódcy małopolskiej szlachty, szczególniej w na- 
byciu Łucka interesowanej, naturalną jest rzeczą, iż również w Hi- 
atoryi jego, polityczno-państwowe stanowisko Wołynia z punktu wi- 
dzenia tego stronnictwa jest rozważane *). 



Dl. hisL Fol. XIII. 73. 
Tamże XIII, 76. 
Tamie XIII, 114. 
O Btosunkacli Wołynia, pordw. 
ell. 
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^^k Zaślubiny króla z hnbsburgską księżniczką Elżbietą, córk%1 

^^Kesarza Albrechta wtórego, spowodowały wyjazd Długosza do Wro- 1 

^^w^awia, gdzie w dniu 10 eierpaia 1453 r. bral udział w zebraniu an- 1 

^^ntryackich i polskich baronów, tudzież postanowieniacli tychże co doi 

^BFposagu i wiana'}. Podczas tego zjazdu Kapistran także w mieśeifl' I 

eic znajdował, dokąd przy obiegu zachodniej dzielnicy pańshya zd^l 

żył w swj-ch zamiarach. Zbigniew zatćm polecił swemu sekretarzo- I 

wi wymódz to na eudotwornjin zakonniku, którego trzykrotne za^ I 

prosiny listowne skłonie do nawiedzenia Polski nie z-dofaly, ażeby te- j 

raz przynajmniej, gdy na pograniczu jego dyeeezyi się znajduje, sto-l 

sownie do obietnicy danej, kroki swe kn niej skierował. Tak się tćż J 

Kfltaio, iż do orszaku wracających posłów polskich przyłączywszy się<| 
^pistran, przybył z niemi w dniu 28 sierpnia do Krakowa, gdzie ażC 
3o 15 maja nastcipnego 1454 roku zabawił. Mamy list jeszcze^! 
który Dłngosz pisał w imieniu Zbigniewa do Jana Kapistrana wkrót-ł 
ee po jego o^eżdzie (18 czerwca 1454) z Krakowa. W nim wyezy-ł 
tujemy, ii, Zbigniew odjeżdżającego zaopatrzył w konie, które tenże^T 
oiast przyjąć w podarunku, jak to było zamiarem kardynała, ode-^l 
1 mu na powrót. Inna część listu w treści ma na względzie woj--, 
. pruską, które nas do nowej fazy w życiu publicznóm n 
Btora prowadzi. My się tu ograniczymy naturalnie do uwydatnię- 1 
i takich punktów w przebiegu tćj wojny, w których Długosz miał / 
idzial. 

Udział ten dwojakiego musiał być rodzaju, odnośnie do d 

kiego tćż jego stanowiska: raz względem państwa, drugi raz wzglę* 

dem kościoła, Rozpatrując aię w źródłach, dostrzegamy, iż te i 

nowisko Zbigniewa Oleśnickiego podczaa pruskićj wojny w nader j 

różnorodny sposób wyrozumiewają; że jedne z nich obwiniają go'! 

^^.0 podniecenie króla do wojny z zakonem, gdy drugie przeciwnie! J 

^^■•fystawiają niechętnym wojnie. Bliisza rozwaga pokazuje, iż si^iM 

^^Bv tych źródłach odbija tylko sprzeczność, jaka i umysłem Zbigniewa, f 

^^ owładała rzeczywiście. W Długosza takie przedstawianiu sprawyl 

pruskićj dostrzega się przeciwieństwo między podzielanym przesl 



o dwoją- J 



') Chociai Dl, w miejsoii odpowiedniem (hist. Pol. XIir, 12l) Bom I 
o wymienia, ale Joiiosi o t^m wyrainio jego żywociarz; wySwifloa Htc to J 
yiziikie t przytoczonej okoliczności przez niego samego (lib, benef. III, 478), i 
1 nystal go Zbigniew do WroclBnii celeiu sktonieniu bawiącego tamże Kapi- 
Q kroków ku PoUoe. 
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niego samego szowinizmem, który zapatruje się na kraj zakonu, jato^ 
na dawną Polski dziedzinę, a wzglądami, jakie w sporze należały się 
od kapłana, dla stanu duclio\Tnego i postawy przybieranej przez ku- 
ryą. Na niezależne stanowisko w takiem rzeczy polnieniu zdobyć 
mn się trudno. I wówczas nawet, gdy jak podrzędne na pozór na- 
rzędzie słoży władzom swym zwiorzclmim tylko w kierunku, po któ- 
rym może się spodziewać końca walki a z nim usunięcia w piersiach 
własnych toczącój się sprzeczności. Czynnym on jest właściwie, i to 
największy jni tytuł jego jest zasługi, jedynie o tyle, ile ta jego 
czynność w ogóle popiera zgodę, upragnioną między przeciwnikami. 
Już wojna wybuchła, gdy w Europie zaszło zdarzenie, w zna- 
czeniu dziejowem przewyższające ją o wiele. Upadek Konstantyno- 
pola wprawdzie nie oddziaływał bezpośrednio na odciągniecie ksią- 
żąt zachodnich od samolubnych pojedynczych dążeń ku spólnćj pra- 
cy, tak dalece niezbędnej w obec wroga, na raz groźnego dla wszyst- 
kich: w jego to przecież następstwie, przez niektórych większej 
przenikliwości mężów stanu poczynione zostały pierwsze kroki, jako 
wstęp przynajmniej do dalszych, w przyszłości rozwinąć się mają- 
cych planów, do przywrócenia zakłóconego między chrześciańskiemi 
książęty pokoju. Do rzędu tego rodzaju usiłowań należą prace sej-- 
mu w Ratysbonie '} (kwiecień, 1454), na którym obecni byli również. 
posłowie króla Kazimierza i zakonu, lecz nie w tym celu, ażeby woj- 
nę turecką mieć na uwadze, a raczej w celu toczenia wściekłych spo- 
rów w obec tego zgromadzenia. To naprowadziło na myśl sejmują- 
ce zgromadzenie, wysłania poselstwa do Prus i do Polski celem I 
upomnienia stron spornych do pojednania między sobą, a przyłącze- i 
nia się do walki przeciw dziedzicznemu wrogowi chrześciaństwa. i 
Zaczćm jeszcze posłowie stanęli (30 Upca) w obec polskiego króla, ' 
przed rozpoczęciem boju w Toruniu przebywającego, Zbigniew i ra- ] 
da królewska w Krakowie uprzedzili go już przez Długosza o ich | 
przybyciu i, jak się Zbigniew w liście do Kapistrana wyraża, gotową J 
odpowiedź mu do rąk w przedmiocie ich namowy podali, do którij ' 
ani on, ani panowie wkoło niego zgromadzeni, nic do przydania nie | 
znaleźli. Król zatćm odpowiedział poselstwu, iż na nadchodzący I 
wkrótce sejm w Frankfurcie przybędzie od niego poselstwo w jego i 
zastępstwie, przez które zechce na przedstawione sobie punkta od- 




powiedzieć^ wreszcie odmówił wręcz posłom niemieckim zezwolenia 
na prośbę ich o moKnoś<5 dal8?ef;o do Malborga przejazdu dla wiifze- 
nia się z wielkim mistrzem '). 

Wojna, na którćj wstrzymanie nie wpłynęło t^ż pośrednictwo 
sejmu frankfurckiego, pomyślnego obrotu w tym czasie nie miała dla 
Polski; po porażce doznanej przez krńla pod Chojnicami, a w skutku 
której poleconem było Długoszowi łvyzwoIenie jeńców polskich *), 
zakon ciężko przytłoczony w początkach, pokrzepił się znowu na si- 
i lach. Był to znów odwrót, który dwie strony sprowadzał do stano- 
wiska, w jakióm względem siebie jjrzy rozpoczęciu boju najprzód się 
znałaby. 

Również wielki mistrz, jak Polacy, do prowadzenia tej wojny 
itddactwem najemuem z Czech się zasilali; piśrwszy jeszcze prócz 
tego przewódcom zaciężuych pomienionyeh wystawił listy poręcza- 
jące, iż na wypadek nie otrzymania wypłaty żołdu w czasie właści- 
wym, odda im Malborg z należneroi doń zamkami, miastami i gro- 
dami, z prawem oddania tychże w zastaw lub przedaży wedle upo- 
dobania. Skoro więc to nastąpiło, iż zakon stal się nie wypłacal- 
nym, weszli owi żołdacy, mianowicie z Malborga, w układ z królem 
polskiui o kupno posiadanych przez nich grodów. Gi, ua których 
czele stał Ulrycli Czerwonka, żądali 437,000 złotych ■), pot^m z pod- 
ivyżfcą na 477,000 *), z których polowe wnieść miały miasta pruskie, 
Polacy drugą połowę. Na rozmaitych sejmach przemyślano o do- 
starczeniu summ wymaganych. Otrzymali nareszcie w roku 1457 
Andrzej z Tęezyna, Jan z Rytwian, Jan Długosz i mistrz JakÓb 
•Ł Szadka zlecenie, wypłacenia jednśj części \h] summy żołdakom 
malborgskim. Lecz w tymże jeszcze roku wydane zostało przez zdra- 
da mieszkańców miasto Malborg napowrót Zakonowi, a pokuszenie 
się króla o odzyskanie go mocą oręża (145S}, nie powiodło się wcale. 
Gród tylko został w rękach Polaków. Osłabione przez głód i cho- 
robę wojsko, ustąpiło z grodu bez upoważnienia królewskiego i po za- 
warciu rozejmu, który do 12 lipca roku przyszłego miał dotrwać, 
wróciło do domu. 

Spotykamy Jana Długosza znowu przy układach, jakie w myśl 
owego rozejmu w niedzielę Laetare następnego roku przez szesnastu 



') Dl. List. Pol. Xin, 150, do czego źródłem YinK Zbigai 
piBlrana u Waddinga, Ann, min. XII, 199. 
^1 Vita Dlugossi. 
3) Dl. List. Pol. Xm, 185. 
^H *) tamte, 131. 
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ro^emców z oba stron zagajone zostały; ukazał się zaś podłenezaO 
w gronie pełnomocników z Gdańska, sekretarz magistratu tameczne- 
go Jan Lindan, tenże sam, który napisał dzieje tego okresu wojny '). 
Dlngosz, z biskupami, Tomaszem krakowskim i Janem wloelawakim 
pozostał na miejscu w Toruniu; reszta petnomoeników królewskich, 
pnściła się w dalszą drogę aż do Solca, w kierunku Chełmna, lecz 
cofnęli się oni znowu po otrzymaniu spiesznego gońca z nowiną nie- 
pocieszającą, iż zakon odmówił im glejtu potrzebnego w żądanej for- 
mie. Na tem się też rozbiła zaczęta czynność pokojowa "). 

Ze sti-on obojga — Polski i Zakonu — gorliwie się o pozyskanie 
dla siebie przyjaźni czeskiego króla Jerzego z Podiebradn obiegano. 
W dniu zatóm 1 stycznia 1460 r. między pełnomocnikami Polski do 
zawarcia przymierza z tymże, i Długosz w Bytoniu (Beutlen) się po- 
jawia. Umówiono się na termin dalszy w dniu św. Jaua Chrzciciela. 
Przedtem jednakże rozeszła się pogłoska, jak mniema Długosz, sta- 
rannie przez rycerzy Zakonu szerzona, iż król polski i małżonka jego 
Elżbieta, do zrabowania i podpalenia niektórych miast czeskich po- 
granicznych kryjomo byli pobudką. Wprawdzie się Kazimierz przez 
wyprawione do Pragi poselstwo z rzucanego na siebie podejrzenia 
oczyścił; gdy wszakże termin Jana Chrzciciela tymczasem już był 
upłynął, postanowiono termin nowy na Św. Marcin r. 1460, a na tym 
zjeździe, który w miejscu ochrzczonem mianem św. Katarzyity r. 
1460 rzeczywiście przyszedł do skutku, i na którym Dlngosz byl 
obecny, wstępnie o przymierze się ułożono, a mianowicie ów zjazd 
obu królów ucliwalouo w Głogowie, który ostatecznie w roku 1462 
do trwałego dwojga państw porozumienia doprowadził. 

Był to czas właśnie, w którym stosunek Długosza na dworze 
królft, skutkiem spólwyścigów o katedrę biskupią w Krakowie, niegł 
silnemu, lubo przemijającemu tylko zachwianiu. Wkrótce po roz- 
poczęciu się wojny pruskiej, na d. 1 kwietnia r, 1455 kardynał Zbi- 
gniew z tym światem się rozstał. Co Dlngosz w nim utracił, powiada 
sam z głębokićm wzruszeniem w wielkiej swój księdze Dziejów. 
Wówczas gdy nawet bracia i krewni zbliżenia do rychło psującegO' 
się ciała unikali, Długosz wyjątkowo od trumny biskupiój nie od- 
stępował, tak, iż lekarze ciężką chorobę, którój nasz kanonik uległ 
w roku następnym, skutkowi owego zaparcia się siebie samego przy- 



'1 Voigt. Geich. Pi 
■) Ut, hist. Fol. XIII, 
1 — 200. 



VIII, 57 1. 



niązku in SS. r. Pruss. III. 
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lywali. <Lecz>, biograf jego dodaje, <inny jeszcze dowód dal Dłu- 
I8Z swego wdzięcznego względem owego męża UB]iosobienia. Gdy- 
nie ma zwyczaju, mowę mieć pocLwalną przy złożeniu zwłok niebo- 
szczyka do grobu, Longiiiiis obrał sobie do tego drogę przez listy do 
wielu przyjaciół, w których swą boleść nad stratą wylćwa. Ja f 
laki list jeden czytałem, w którym nie tylko tę lioleść, lecz oraz cno- 
ty zmarłego i cały iycia przebieg tak wytwornie i pięknie opisał, 
czytelnik posieść się nie może z żalu nad wydarciem takiego męża 
ówiatu. Tak silnego doznaje się wraźiaiia z pochwały- w liście tjin 
zawartćj, iż żaden z pomników, które wzniósł Zbigniew ku uwie- 
cznieniu swego imienia, trwalszy i sluszuiejszy jak ten list sławy - 
nm nie przyczynia,> 

Kardynał w sporządzonym na d. 14 maja roku 1454 testamen- 
cie '), obok Jana z Tęezyna wojewody krakowskiego i wojewody ; 
sandomierskiego Jana z Oleśnicy, następnie protonotaryusza pa 
skiego Jakóba z Sienna i Rafała ze Skawiny, Długosza tćż wyko- 
nawcą woli swej ostatniej mianował. 

Ku wj-pelnienin tejże jednak stanęły w części, lubo nie tak nie- 
przeparte trudności na zawadzie, Jestto czas, w którym nie tylko 
Zakon, ale i polska korona, w brakn pieniężnym napotykała jedne , 
z największych tam do jirowadzenia wojny. Musieli się tedy wyko- i 
nawey testamentu, w chwili zwłaszcza gdy król nawet zastawienia 
naczyń kościelnych zmuszony był się chwycić, na to przygotować, 
aby mu celem wyzwolenia ziemi oświęcimskiej, nawyknp tejże 4000 
czerwonych złotych pożyczyli; za co nawzajem tenże, dla zalożonój 
przea Zbigniewa bursy jerozolimskiej, z dochodów miasta Bochni 
100 grzywien rocznie przekazał i wyłączny kiernnek fśj bursy wy- 
konawcom tjmże samym woli Zbigniewa powierzył ^). Ponieważ 
atoli Zbigniew rozporządził, aby za pozostałe po sobie niemonetne i 
srebra, wieczyste renty dla bursy były zakupione, w tym razie pa- ' 
slnszeństwo królowi z wykonaniem testamentowego określenia na 1 
sposób powyższy dało się pogodzić. Wreszcie dokończył DługosK 1 
poczętćj przez Zbigniewa budowy bursy szybko, a po zniszczenia [ 
przez pożar, któremu uległa, odbudował ją znowu piękniej »). Z obo- j 
wiązku wykonawcy testamentu wzniósł także dom, dwunasty po li 
wćj stronie ulicy kanonickićj w Krakowie, a ten przypadł na udział I 
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kanonikom, wyuaj(;ty tymże za opłatą dwóch grzywien rocznego 
czynszu, która zawsze w tcrniinie 1 października czyli dniu pamiq- 
tnym przywiezienia Zbigniewowi kapelusza kardynalskiego przez 
DłngOBza, wnoszoną być miała niezbędnie '). 

W niektórych mniej znaczących nawet punktach daje się roz- 
poznawać sumienne dopełnienie postanowień testamentu. Pastorał, 
który przed Zbigniewem, jako kardynałem, na wystąpieniach uro- 
czystych był noszony, tudzież insygnia albo oznaki dostojeństwa pa- , 
pieia, króla i. jego własnego domu, z jego zapisn przechowuje do- 
tychczas wszechnica krakowska ^), i teraz jeszcze od czasu do czasu 
na wieży katedralnej słyszeć się daje glos dzwonu Zbyszka '), który 
Zbigniew, tak od imienia swego nazwany, testamentem swym ko- 
ściołowi w darze przekazał. Podobnież z pewnością rzec można, iż 
zloty kielich, który Zbigniew dla katedry przeznaczył, rzeczywiście 
w udziale tejże się dostał, w myśl wydanego przez Zbigniewa po- 
stanowienia, aby każdy biskup po sobie kielich dla kościoła zo- 
stawił *). 

Z tem wszystkiera Długosz, obwinień od spółezesnych już, nie 
zupełnie uniknął. Andrzej Oleśnicki, brat kardynała, pozwał go pó- 
źniej w obec biskupa krakowskiego Jana o przeniewierzenie się co 
do jaldćjś części skarbów po kardynale pozostałych. Posiadamy do- 
tąd w istocie jednosłowną, wiadomość piśmienną *) z lata r. 1467, 
z której się tylko wyświeca, iź Długosz za niewinnego był uznany 
w zarzucie pomienionym, gdy Andrzej, jakkolwiek wielokrotnie o to 
wzywany, z żadną stanowczo określoną skargą przeciw niemu wy- 
stąpić nie był w stanie "). 

Zbigniewa następcą na biskupstwo krakowskie był Tomasz 
Strzępińskj, doktor teologii i prawa, przedtem kanonik krakowski 
i podkanclerzy koronny. Wybór jego jednomyślny należał do malćj 
liczby tych, które zarazem króla co do osoby wybranćj zadawalnia- 
ły. Ztąd przebieg także biskupstwa Tomasza odbywał się spokoj- 
nie, lubo nie brakło i podczas tegoż rozlicznych pobudek do kłótni, 
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ri hiho wypadek, że dzwon Zbysnek w dniu wyboru Strzepiuskiego 
spadł z wieży, a dnia następnego gwałtowny pożar wybuelil w Kra- 
kowie, który między innemi zagroził był takie domowi Długosza, 
przy nliey Kanoniekiej, zdawał się być przepowiednią niepowodzenia^, 
Obawy powyższe spełniły się dopiero po śmierci biskupa To«1 
lasza (zaszłej w dniu 22 września 1460 r.). Podtenczas wybuchł 
wojna ducliownai, którą Długosz '), w sposobie wyrażania się selio- 
lastycznym, stawił w przeciwieństwie z 'wojną inateryaluąi. Mężem, 
którego król teraz na opróżnioną stolicę biskupią wprowadzał, był 
tenże sani Jan Gruszczyński, biskup włocławski, przez sprzyjanie 
któremu, niedawno zamianowany przez papieża biskupem włocław- 
skim Mikołaj Lasocki, używalność temporaliów miał sobie wzbco* 
nioną. Już podówczas nagła tylko śmierć Lasockiego zapobiegła 

k-trybachowi gwałtownego sporu; nie tak ryclilo teraz rozruch miał się 

HiBpokoić, który wywołało przeciwieństwo nsiłowań rozlicznych. 

' Wietłziano już przed zejściem Strzępińskiego, którćj kandyda- 

turze król sprzyja. Prawdopodobnie w zamiarze przeszkodzenia i 
mieszaniu się króla, umyślił Tomasz ^) na łożu śmiertelnem cedować; 
na rzecz proboszcza Jakóba z Sienna, i w tej sprawie do Rzymu pro- 
kuratora wysłał. Po zgonie wszelako Tomasza uznała kapituła za 
rzecz niezl)^dną, przez poselstwo z gi'ona swego zanieść prośbę do'; 

r króla bawiącego na Litwie, ażeby zbliżający się wybór raczył porn- 
^yć natchnieniu Ducha św. 

Chociaż następnie król wolę swą kapitale oznajmił, trzy tylko 
glosy na wyborze odbytym w uroczystość N^iepokalanego Poczęcia. 
Maryi Panny (8 grudnia) padły na Jana Gruszczyńskiego, inne wszy- 
stkie przeciwnie na wicekanclerza państwa, gnieźnieńskiego arelu- 
dyakona i kanonika krakowskiego, doktora obojga praw, Jana Lut- 
ka z Brzezia, Kazimierz, który w sprawie Lasockiego silniejszemu 
przeciwnikowi, papieżowi samemu, opór stawił, mialżeby teraz ustą- 
pić poddanemu? Już na sejmie piotrkowskim, jak się zdaje, prze- 
głosowała strona królewska pod zagrożeniem konfiskatą i bannicyą, 
f ażeby Jan Lutek miał się w gotowości do ustąpienia Janowi Gru- 

IBzczyńskienin biskupstwa krakowskiego, a w zamian objęcia po ni 
Iratedry włoclawskiój. Tym sposobem pogodzonćm zdawało się b; 
r 
ttAU 



^^król 



') Hist. Fol. XIII, 273. tForis Caeimiro rege Poloniac materiftlo 
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I starcie, gdy od trzeciej strony spólzawodnik do infuły krakowski 
ranki wstąpił.' 
Byl to pomieniony wyżej Jakób z Sienna, 8}ti Dobieslalf 
z Oleśnicy wojewody sandomierskiego, synowiec kardynała Zbig^ 
wa, proboszcz gnieźnieński i krakowski, którego papież Pius II jd 
na kongresie w Mantui (1459) poznał osobiście a teraz wnet po z 
nie Tomasza biskupem krakowskim zamianował '). Akt ten prowi^ 
zoryjny wyprzedzał elekoyą kapituły o dni 14, poddawał przeto 
w wątpliwość, azaliż prawomocnym byl wybór tejże a tćm bardzt 

' owo królewskie rozporządzenie. 

W takiem rzeczy położeniu zwrócił się król roku 14G1 po ra* 
do stanów w Brześciu kujawskim zebranycli, eo począć wypadi 
w tak wątpliwej sprawie? Rada biegłjch i rzeczy swiadomyclr 
tak brzmi relacya Długosza, który, jak widzieliśmy, w zacliodzącyi 

* sporze miał swą rolę wybitną, który jednak pospołu dla nas spraw 
zdawcą jest w tym względzie jedjuym *j — rada na tóm stanęła, a£e 
by król u papieża co do prawomocności Jana z Brzezia wybór popi 
a przeciwnie odwołania aktu prowizoryjnego względem Jakóba BH 
domagał. Król przecież, zamiast na takiem osądzeniu poledz, ' 
syłając wkrótce potem orędowników swycli Jana z R)'twian, staroftj 
sandomierskiego i Macieja z Raciąża, włocławskiego kanonika, < 
Rzymu, opatrzył ich w instrukcyą na korzyść Gruszczyńskiego. Jn 
teraz, wyrok jego skazywał na bannicyą i oddalenie niezwłoczne Js 
kóba z Sienna a społem wszystkieli jego braci, krewnyelt i przyjaci^ 
tudzież zagroził srogą karą i dóbr zaborem każdemu, coby Jalti 
gokolwiek poparcia Jakóbowi i jego stronie udzielał. Lob ten t 
gnania spotykał imiennie naszego Długosza i jego brata młodszegł 
tegoż imienia kanonika krakowskiego, i Pawia z Główna, dziekai 
krakowskiej katedry, który sprawę Jakóba w kuryi papieskićj prt 
wadził, lubo wykonanie rozkazu królewskiego, tymczasowie jeszctf 
zwłoce niejakiej uległo. Kapituła krakowska surowy nakaz otrag 
mała przyjęcia włocławskiego biskupa Jana na biskupa krakowj 
skiego i posłuszeństwa temuż we wszelkich poleceniach. ZarazeizI 



') Theiner II, !87, nr. 176. 

^) Gij list SędiiiTOJa z CzbcIiIr: <qiia.., dissidium inter < 
gem et preUtos Btque canonicos de eleotionibus ad poiitificatu! 
ciendis eiortum copioie expOBuit>, o którym wspominn Janocki w specimeri 
S3. bibl. ZaluBc. S3, nr. 8S, nu widok publiczny dot^chcz 
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przyznał król temiii prawo objęcia w posiadłość dóbr do kościoła 
krakowskiego należących. Bez oporu objęte oue zostały iia rzecz ulu- 
bieńca królewskiego; nie ważył się nawet Jan z Pniewa, archidya- 
kon krakowski i tymezasowy administrator biskupstwaj oporu stawić 
Janowi z Rytwian, gdy fen z polecenia króla łtiaknpi zamek w Iłży 
na rzecz Gruszczyńskiego obsadzał. 

Jakób z Sienna tymczasem ndal ^ę do Pińczowa, gdzie w uro- 
czystość Św. Trójcy z rąk Jerzego biskupa łaodycejskiego, krakow- 
skiego sofragana, przy asystencyi temuż sufraganów gnieźnieńskie- 
go i w:roeławsldego, święcenia przyjął. Krół zatem i na Jerzego ka- 
rę wygnania rozciągnął, który jako minoryta ucieczką do Opoła się 
ratflwal i w tamecznym klasztorze Swego zakonu, dokonał życia. 
Dalźj zażądał Kazimierz, ażeby kler ^Tyższy kościoła krakowskiego- 
do apclacyi się przyłączył, jaką założył Jan Lutek przeciw prowi- 
zoryaluości Jakóba, ażeby prawa patronatu królewskiego bronił 
i grody biskupie zdał na tego, który z i»rzyzwoleniem królewskrem 
krakowskie biskupst\vo posiędzie. Nakoniee zakazał przyjmowania 
i dopełniania jakicłikolwiek poleceń Jakóba lub jego pełnomocników 
pod karą konfiskaty dóbr kościclnycli i bannieyi. Jednocześnie wy- 
prawieni zostali po raz ostatni dwaj posłowie królewscy ze apecyal- 
ui5m zleceniem do Pinsa II, starania się o przeniesienie Jana Gru- 
szczyńskiego na krakowską katedrę, osadzenie Jana Lutka ua wło- 
eławskićj, a gdyby ■ to się uzyskać nie dało, o przeniesienie przynaj- 
mniej Jakóba z Sienna na włocławską & Jana Gruszczyńskiego ua 
krakowską. 

Tymczasem zaś ogłosił Jakób z Sienna, z miejsca przytułku 
swego w Pińczowie, papieskie monitoritim, które pod zagrożeniem 
najsroższycłi cenzur, administratorowi i kapitule krakowskiej, dalćj 
Janowi Lutkowi, uległość względem niego nakazywało, a także od- 
danie mu dóbr kościelnych wkładało obowiązkowo na kapitułę i hi- 
sknpa włocławskiego, z zapowiedzeniem w razie przeciwnym wyj^ 
Oia łuakowskiej katedry z prowineyonalnego związku gnieźnieńskie- 
go, to jest gdyby arcybiskup gnieźnieński w czemkolwiek działać 
nę waiyl przeciw zaleceniu papieża '). Zatrwożona tem kapituła 
odniosą się przez gońca spiesznego z zapytaniem do króla, oboziiją- 
oego pod Chojnicami, jak się miała zachować względem tego moni- 
torium papieskiego. Na rozkaz tegoż zatem kapituła założyła ape- 
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lacyą od monitoriiim do papieża, z której brzmienia wszakże się 
kazywalo, że kler tylko z obawy króla, przyjęciu zamianowanego bi- 
skupa przez papieża się sprzeciwiał. Gotowi są oni, mómą w »pe- 
lacyi, zastoBowae si^ do woli papieża, jeżeli tenie po rozpatrzeniu się 
w obrazie nacisku na nich wywieranego, niezbędnego posłuszeństwa 
od nicłi zażąda. Tylko dziekan Pawet, starszy Długosz, Derslaw 
Krzyżanowski, proboszcz wiślicki, Mikołaj, pleban z Proszowic, Dy- 
mitr z Sienna, proboszcz skarbimirski, i Jan Eogalia, scbolastyk z te- 
goż miejsca, wręcz się odkażali od tego dwuznacznego oświadczenia. 
W dotkliwej karze za to, dobra ich przez Mikołaja Pieniążka z Wi- 
towie, podkomorzego i starostę krakowskiego, zostały w sekweatr 
wzięte, a probostwo gnieźnieńskie, które posiadał dotycłiczas Jakób 
z Sienna, przez poznańskiego starostę Piotra z Szamotuł w admini- 
stracyą zabrano skarbową. Poczem niedługo Derslaw Krzyżanow- 
ski w swym domu kanonickim, przy ulicy legackiej, przez sługi sta- 
rosty napadnięty, i do natychmiastowego astąpienia z grodn, w ob- 
cym dla niepoznaki ubiorze, zmuszony został. Takiż los spotkał Mi- 
kołaja Bogdana, naszego Długosza, Jana Białka i Marcina Rinczę 
mansionarza. Z kościoła nawet, w którym się dla uuiknienia może 
przymusu schronili, przez samego'ż starostę porwani zostali i, Inbo 
podobnież dla niepoznaki, w koiuchy przebrani, jednakże od mnó- 
stwa ludu, który ich rozpoznał, aż do bram miasta, za które się wy- 
dalali, z donośnem utyskiwaniem byli przeprowadzeni. 

Długosz ndal się do grodu młodego Jana z Melsztyna, gdzie się 
spotkał z ni^żem, z powodu którego te cierpienia nań spadły. Al- 
bowiem Jakób, na wieść do siebie doszła o zamiarze króla zbrojne-. 
go napastowania go w Pińczowie, szukał schronienia u wiernego 
swego stronnika Jana z Tęczyna, starosty krakowskiego, w waro- 
wnym zamku jego Tęczynie, z zamiarem puszczenia się ztamtąd 
w podróż do Ezyrau celem bronienia swej sprawy osobiście przeciw 
dwom królewskim posłannikom. Po drodze jednak zboczył do gro- 
du Melsztyna, którego właściciel namówił go do pozostania w nim ni 
do czasu, innego jego sprawy obrotu. 

Tu przepędzali swój czas wygnania, Jakób z Sienna społem 
z Długoszem, z dni próby najcięższej, z których każdy złe nowiny 
im z zewnątrz przynosił. Tutaj pewnie się dowiedzieli, iż król wra- 
cając z wyprawy pruskiej, swój wjazd do Krakowa we wtorek po 
ńw. Tomaszu 1461 roku tern odznaczył, że w jego obecności dom ka- 
Donicki Dłngosza przez Stanisława i Dobiesława Kurozwęckich zln- 
i zburzony został. Na przedstawienia i skargi, król głucliyfti 
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ię okazał. tXa większą jeszcze zniewagĘł, niia! się naówczae ode- I 
wać, (zaslugiwai DłiigosK, za sposób, w jakim na korzyść Jakóba j 
Sienna dzialal.> Można przeto bardzo dać wian; relacyi uieznąjofl 
iego biografa, że Kazimierz w namietiiem wzburzeniu cliwilowem, ] 
Amyślał nawet o gwaltownem obu braci Dlugoszów wydaleniu. 1 

W pierwszycli dniach roku 1462 obaj posłowie króla wróciSl 
Kzjma. Powrót ich wieść poprzedziła, iż przynosili odpowiedz 
przychylną życzeniom króla. AV rzeczy samćj, pożytecznie oni czas 
pobytu swego w Rzymie strawili, dla zdziałania wszystkiego ku osła- 
wieniu Jakóba z Sienna, i chociaż papież zkądinąd głoszonym po- 
twarzom bynajninićj nie wierzył, jednak miało to na nim silne wy- 
wrzeć wrażenie, gdy posłowie na dowód twierdzenia, iż Jakób nad- 
syła! z Mantni doniesienia królowi, w których Pius II nie w korzy- 
Stnćm świetle był przedstawiony, listy oryginalne złożyć mu naocznie 
byli w stanic. Bądź co bądź postanowienie, jakie posłowie w dnin 
1 stycznia 14(32 roku do Krakowa przynosili, ninićj korzystnym było 
illa sprawy Gruszczyńskiego, niż sitj tego spodziewano. Papież, 
ln'zniiała w tych słowach odpowiedź, ześle prócz tego jeszcze wkrót- 
je do Polski Hieronima Landusa, arcybiskupa kreteńskiego, którego 
glównóm zadaniem będzie, do trwałego pokoju doprowadzić Polskę 
z Zakonem. Tenże mieć będzie pełnomocnictwo, zbadać spór o ka- 
^ffldrę bisknpią w Krakowie należycie. Aż do tego czasu może Jan 
•niewski, krakowski arehidyakon, biskupstwem zarządzać. i 

Wszelako gdy przybycie tego legata, mającego zarazem stara- 1 
*iSię załatwić spór Wrocławian z królem czeskim Jerzym Podiebra- 1 
dem, dość długo się zwlekało; król Kazimierz nie oglądając się na j 
papieskie rozporządzenie, drogą zaczętą dalej postępował. Upomniał 1 
On Jana z Meisztyna, choć ma się rozumieć napróżno, ażeby wygnai-j 
ca z pod opieki swej nadal uchylił, i za poradą nieprzyjaciół Jako- 1 
ba— a temi byli prócz biskupa włocławskiego i Jana Lutka, w szcze- * 
gólności Jan z Pyczy wojewoda krakowski, Łukasz Górka poznań- 
ski wojewoda, Stanisław Ostroróg wojewoda kaliski, i Jan z Ry- 
twian marszałek koronny i starosta sandomierski — uczynił krok, na 
który w roku zeszłym pomimo natarczywego nalegania byłby się nie 
ważył. To jest rozkazał, po odmówieniu wykonania rozkazu przez 

I Stanisława Wątróbkę ze Strzelec a herbem Oksza piszącego się, pod- i 
Uaszemu swemu Jakóbowi Obuliecowi z Góry herbu Odrowąż, bene- .^^H 
loyalne dziesięciny Jakóba, jako proboszcza krakowskiego, tudzież ^^^| 
Iziekana Pawła, Dersława Krzyżanowskiego, obu Długoszów, Miko- ^^^b 
H^a i Dymitra z Sienna, krakowskich kanoników, nakoniec Rogali ^^H 
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scholastyka sandumierskiego, sekwcHtrem obłożyć. Lecz niebu, oznak 
swego gniewu z powodu tego co 6\ą działo, nie zbrakło. W środę 
dnia aw. Bartłomieja (24 sierpnia) widziano w Proszowicach i iiinyeti 
miejscacli przy zachodzie słońca w ciągli dwócli godzin w powie- 
trzu wizerunek Ukrzyżowanego z dobytym mieczem, naprzód rumia- 
ny, poUm żółty, wreszcie czarny, od zachodu ku południowi posuwa- 
jący się, i gdy przy uroczystej procesyi głowę św. Stanisława obno- 
szono, kropie potu na tejże się ukazały, które pouiuno ścierania, wy- 
stępowały raz jio raz znowu. Daremnie zwracali się z dziesięcin 
zagrabieni, do synodu kaliskiego (5 września), do Jana arcybiskupa 
gnieźnieńskiego na tymże przewodniczącego, z domaganiem się cen- 
znr na tych, co prawem przemocy beneficja ich posiedli. Arcybi- 
skup odesłał ich do administratora biskupstwa krakowskiego Jana 
Pniewskiego, który takie w jiomienionem zgromadzeniu się znaj- 
dował; ale i ten z obawy narażenia się królowi, prośbę ich odrzucił. 
Kadciągnąl wreszcie dlngo oczekiwany legat papiezki Hiero- 
nim, kreteński arcybiskup do Polski; w piątek 26 listopada 14IJ2 r. 
odbyt on swój wjazd do Piotrkowa. Nazajutrz przypuszczony na 
audyencyą, oznajmił, iż głównym punktem poruczonego mu posel- 
stwa jest utorowanie drogi do pokoju z Zakonem; waśń kościelną 
I krakowską późnidj dopićro weźmie pod nwagę. Atoli Kazimierz na- 
legał o szybkie rozstrzygnienie sprawy, która im dłużej trwała, tesa i 
większe za sobą prowadziła zamieszanie. Dnia trzeciego, było tft ] 
w niedzielę, król zaprosił legata do stołu swego, i po skończonym 
obiedzie, tak w dniu pomienionym, jak i następnym, mówił z nina 
o przedmiotach, dla których wyłącznie przysłany był do jego kraju. 
Gdy przyszła kolćj na waśń krakowską, rozmowa przybrała wkrótce 
charakter więcćj zajątrzony. Na oświadczenie legata, iż skasowa- * 
nie prowizyi Jakóba z Sienna, bez jego własnego przyzwolenia, sa- 
memnż papieżowi jest niemożliwem; król zapaliwszy się gniewem 
jailnym, zawołał, iż woli raczej królestwo polskie utracić, niżeli na 
I to zezwolić, ażeby Jakób do posiadłości biskupstwa krakowskiego 
Atoli odparł legat, niech raczej trzy królestwa zginą, niżeli 
dnego z praw swoich stolica apostolska miałaby się wyrzec. To 
i względem papiezkićj polityki, tak charakterystyczne a swojskie 
o wszystkie czasy orzeczenie, pobudziło znowu Kazimierza do ta- 
kiego rozjątrzenia i gniewu, iż nagle przerwał rozmowę i z miejsca 
" powstał. Cóżkolwiekbądż miarkował to dobrze, iż bez udziału ku- 
, trudność nie da się pokonać. Ztąd w poniedziałek wnet nnst^ 
my, ponowiła się rozmowa, a tym razem już w tonie spokojnym 



z o8u stron była prowadzona. Stanęło więc na tern, iż na przyszłym 
sejmie piotrkowskim, na d. 16 stycznia 1463 oznaczonym, Jakób 
z Sienna i administrator z kanonikami winni się byli znajdować, j 
A tymczasem krńl gońca wyprawie miał niezwłocznie do Rzymu,a 
kWry Jednak przed zebraniem sejmu rzeczonego z i)owrotem byćbyJ 
mnsiał, aiiełiy od papieża, w razie skasowania prowizyi, wyjednad"] 
przeniesienie Jakóba z Sienna na katedrę włocławską. Doprowa- 
dzając układ ten do skutku, zjednaj strony wysiany został przyja- 
ciel domu legata, Mikołaj Merbotb, kanonik wrocławski, z listami 
króla i legata do Rzyum, z drugii5j udzielony Jalióbowi z Sienna 
gleit wolny na 30 koni otoczenia. 

Sejm w Piotrkowie otwarty był d. 17 stycznia 1463 r. Na nim 
flegat i Jakób się znajdowali^ w orszaku ostatniego przybyli jego kre- 
wni i przyjaciele. Nie brakło tH między niemi Długosza. O powro- ^ 
cie jednakże Mikołaja Merbota nie słychać. Kaz jeszcze przemówił 
legat na korzyść Jakóba. Podtenczas on sam wystąpił w celu uspra- 
wiedliwienia 8iQ z obwinień, jakie przez jego nieprzyjaciół poczy- 
nione były u papieża, a w zamknięciu przemowy swej padłszy na 
kolana, błagał króla o dopuszczenie go do używalności temporaliów 
jwego biskupstwa. Lecz król okazał się niewzruszonym. Powsta- 
wszy więc, oświadczył Jakób: łSkoro cię ani głos papieża, ani pokor- 
iba skruszyć nie zdołają i bańbę wyłączenia mię od biskup- 
wa mi przynależnego na swoje i doradców swycb bierzesz snmie- 
i gdy Janowi, biskupowi włocławskiemu, którego własna kale- 
ka nie cieszy, zachciewa się mojćj, która mi z boskiego i ludzkiego 
kt-awa się należy: nie będę ja ci sprzeciwiał się więcej i wolę raczćj 
Fzec się biskupstwa krakowskiego, niżeli je ze szkodą osób ducbo- 
Fnych, które w niczem nie wykroczyły, dlnżej zatrzymywać, ufając 
logu, iż każdemu z nas wedle zasługi sprawiedliwość wymierzy>. 
rZe łzami dodał nakoniec, iż zrzeczenie się katedry i godności złoży 
■ do rąk papieża. Natycbmiast tóż wyznaczył rzecznika swego w tym 
celu do kuryi, a dwie rzeczy tylko sobie wymówił, to jest zwrot 
kosztów przez się poniesionych, i żeby miał odtąd ku swej potrzebie 
stały dochód ze stołu biskupiego w Krakowie, odpowiedni biskupie- 
mu jego stanowi, którego dopiero z zamknięciem powiek się poziM 
dzie. Na tej podstame przyszło do skutku pojednanie. Jakójfl 
z Sienna i mała garstka wiernie trzymających jego stronę w tyi 
sporze do ostatka, Jan z Melsztyna, Andrzćj z Oleśnicy, dwaj Dlugo- 
I IBowie i Dymitr z Sienna, zostali nanowo do łaaki królewskiej przy- 
Kanonikom zwrócono ich posiadłości, nie powinni byli 
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tylko i nie mieli prawa dochodzić strat żadnych, z tytułu zajęcia 
tychże na rzecz obcą poniesionych. Nowe poselstwo wyprawione 
zostało do Rzymu, ze zleceniem proszenia papieża o wolność przej- 
ścia Jana Gruszczyńskiego z włocławskiego na krakowskie biskup- 
stwo, a wejście Jana z Brzezia na opróżnione w ten sposób włocław- 
skie. Tak się ukończyła od dwóch lat toczona <wojna duchowna>y 
która jak się to wkrótce pokazało, przyczyniła się tylko do zwięk- 
szenia powszechnego szacunku osób, na twarde w ciągu nićj wysta- 
wionych prześladowanie. Gdy bowiem tegoż jeszcze miesiąca (27 
stycznia 1463) zmarł biskup płocki Paweł, król popierał wybór Ja- 
kóba na następcę po nim. W istocie popierał bezskutecznie, albo- 
wiem i tutaj kapituła przy swojem prawie wyboru obstała, a prócz 
tego, względnie niezawisłe stanowisko Mazowsza wśród ziem wcho- 
dzących do składu państwa, udaremniało zamiary królewskie. Pa- 
pież zgodził się na prośbę do siebie zaniesioną, ale pod warunkiem, 
aby Jakób z Sienna 2000 złotych pensyi rocznćj dożywociem opar- 
tych miał na kluczu sandeckim, a 4000 złotych jednorazowie w wy- 
nagrodzeniu szkód otrzymał. Lecz powstano w Krakowie przeciw 
temu również podziałowi dochodów biskupich, i spór dopiero w roku 
następnym 1464, w ten sposób z zadowoleniem stron wszystkich się 
rozstrzygnął, iż po zgonie Jana arcybiskupa gnieźnieńskiego, Jan 
Gruszczyński godność tę po nim otrzymał, Jan Lutek z biskupstwa 
włocławskiego na krakowskie przeniesiony został, po tym zaś osta- 
tnim, Jakób z Sienna wstąpił na włocławskie '). 

Długosz także do łaski królewskićj wrócił nanowo. Stałość 
niezachwiana, z jaką odpierał on wszelkie usiłowania odciągnięcia 
go od Jakóba, musiała w końcu zasługę jego chwalebnćj wierności 
i mocy duszy w oczach króla podnieść. Już w jtymże 1464 r. widzi- 
my go znowu ze zleceniem publicznćm występującego w Prusiech. 

Zabiegi legata papiezkiego Hieronima, kreteńskiego arcybisku- 
pa, w celu doprowadzenia pokoju pomiędzy Polską i Zakonem, speł- 
zły na niczem. Zawiedziony w zamysłach wrócił do Wrocławia, gdy 
tymczasem zkądinąd podjętem być miało i z innego punktu widze- 
nia, to pokojowe pośrednictwo. 

Miasto Lubeka, przez dawne stosunki handlowe z Gdańskiem 
zaprzyjaźniona mianowicie, a z nią kilka innych miast hanzeaty- 
ckich, jak Eostok, Wismar, Luneburg, Ryga i Dorpat, których handel 



M Do lat mianych na względ/.ie irddłem jest Długosz ^ miejscach, 
gdzie opisuje spory o wybór biskupi. 
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trf^ach przez ciąg trwania wojny koniecznie ucierpieć 
eiał. ofiarowały aic obu walezącj-m stronom za rozjemców polubow- 
nyeli. Już przj- schyłku r. 14li3 przybył z tem zleceniem sekretarz 
rady luhecki^, mistrz Jan Braclit do wielkiego mistrza Zakonu, do 
króla i do miast, tudzież znalazł z obu stron skłonność do wyslucłia- 
nia warunków zgody przez Lubekę przedstawianych. Termin po- 
częcia układów o pokój był na d. 1 maja przyszłego (1464) roku 
oznaczony. EzeczjTriście przybyło w tym roku, lul)o później nieco 
do Gdańska poselstwo Hanzeatów, pod przewodnictwem lubeckiego 
biskupa Arnolda. PodobnieS do Toruurn od króla duńskiego posel- 
stwo przybyło, gdzie nawet posłowie stron walczących w d. 3 lipea 
wzajemne przeciw sobie użalenia Lubeczanom podane przełożyli. 
W poselstwie zakonu znajdował sie Jodokus, biskup ezełski z In- 
flant, szpitalnik Zakonu Henryk Keues z Plauen. Między posłami od 
miast pruskich dał sie widzieć znowu Jan IJudau, sekretarz magi- 
stratu gdańskiego. Poselstwo polskie składało się z biskupów wło- 
cławskiego i poznańskiego, pewnćj liczby wojewodów i starostów, 
oraz jak Lindau się wj-raźa, ^innych panów z tumu (kanoników), 
wielkich doktorów, mądrych i uczonych m^źów>. Do fych ostatnich 
liczyli się doktorowie: Jan Dąbrówka, kanonik floryański, znajomy 
nam dobrze objaśniacz Kadłubka, Jakób z Szadka, kanonik sando- 
mirski i nakoniec nasz Długosz. Na tych trzech przypadło zadanie 
wyłożenia Lubeczanom prawa króla na zasadzie historyeznój. Natu- 
ralnie, iż w tćj potrzebie Długosz był nieoszacowaną osobistością. 
Długosz znalazł sposobność podczas swego w tym razie pobytu 
w Toruniu zgłębienia jednego z najważniejszych źródeł do najda- 
wniejszych dziejów pruskich, czyli kroniłd Wiganda, której nawet, 
jak się to na innem miejscu tej książki ok&ie, dokonał przekładu na 
język łaciński. Podczas układów z połskićj strony, rzecz zagajał 
doktór Jakób z Szadka. On to w piętnastu artykułach spisał prawa 
króla polskiego do ziem pruskich. Układy toruńskie jednak %r. 
1464 nie doprowadziły do żadnego rezultatu stanowczego z tego po- 
wodu mianowicie, że ani wielki mistrz nie chciał się zobowiązać do 
składania hołdu królowi z kawałka kraju, jaki przy zawarciu przy- 
8złóm pokoju miał zostać w udziale Zakonu, ani król do pretendowa- 
sego zaspokojenia żołdaków po grodach, które z tymże pokojem do 
Polski wrócić miałj'. Lubeccy posłowie zatem, również jak teraz 
legat papiezki, rzeczy do końca nie doprowadziwszy, kraj opuścili '). 

) DIugoBi 1. XIII, 328, 332 — 33G. Jan Lindau, Dzieje 13-latiiiśj 
L2 — GIS, obaj jako Bptfluozeatnicj to- 
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S jeszcze w ciągu tegoż roku dążności do pokoju na jaw się wynn- 
rzyty; propozycya tym razem wyszła od komtura zakonn Henryka 
Plauena i miast pruskich. 2 tego powodu i celem uporządkowania 
t spraw innych, tyczącycli się mieszczan gdaitskich, został Długosz po- 
wtórnie już w tym roku do Prus wysłany. Przybył on niedługo do 
(Mańska i pospołu z polskim gubernatorem Prus, SciboreHa Bajzen, 
przytomnym byl na zjeździe Gdańszczan, Elblążan i Tornnian, zkąd 
jednak zmusiła go do ustąpienia grasująca zaraza, która w tym rokti 
wszystkie pobrzeża, Bałtyku pustoszyła. Dla tejże przyczyny nie do- 
8zty, do skutku układy w Malborgn i artumie, którym obecny byl 
również ')■ 

Nader żywo uezuwać ei^ dała potrzeba przywrócenia stałego 
pokoju po tyloletnich z jednej i drugiej strony bojach niepomyślnych 
i nie chlubnych, ażeby znowuż w roku następnym, mimo rozchwiania 
się wszelkich poprzednich układów, wzajemnego zbliżenia się nie do- 
świadczano. Podczas gdy wojna srożyła się ciągle, na coraz więk- 
sze straty zakon narażając, wymógł na królu gubernator Scibor Baj- 
zen, do którego poselstwo Zakonu z tem się było zwróciło, oznacze- 
nie miejsca do nowego zjazdu, celem zjednania pokoju. Pićrwszy 
zjazd tego roku (1465) odbył się w maju, nad zatoką Frische Nehrung, 
we wsiach Kobbelgrube i Stuthof *). Nie przyszło jednak do poro- 
zumienia, tylko obmyślono drugi, a na tym i trzeci zjazd w miejscn 
tćm samem, na którym to ostatnim, w końcu sierpnia, ze strony pol- 
skiej tylko Jan Długosz i doktór Jakób z Szadka się ukazali, gdy 
prałaci i baronowie, z powodu szerzącój się na widowni boju zarazy, 
od najeżenia do poselstwa się wymówili. Wszakże i ten zjazd trzeci 
nie więcćj skutkował. Były mianowicie dwa punkta, o które dą- 
żność do zgody się rozbijała. Polacy żądali Pomerelii, ziemi Cheł- 
mińskiój, Michałowskiej i Elbląga; Zakon odstępował Malborga, lecz 
z prawem odkupu. Naznaczono więc zjazd czwarty, który po dwóch 
miesiącach, albo na femże miejscu, albo w otwartem polu między 
Sztumem a Malborgiem miał się odbyć. Poselstwo polskie, a w tem 



ruĆBkicli ufetadów, dowody u Voigtii, Gesch. Prcusseos VIII, 655, przypis 1. 
Kronika Detmara u Grsutoffa HJ^T 7 i 2SS ust. zawiera dwojaką wiadomodo, 
jedn; krótszą, drugą dtuisiią, ostatnią co do mylnego r. 14S5; obie B4.t€il 
przedrukowana in 8S. rer. Pras. IV, pg. 6S7 — 669. Poto'w Sohati fol. 418s 
do lis. 

') Dlugosi 1. XIII, pg. 337 — 338. Pordw. SS. r. Prusa. IV, 616 
Uwaga I. 

') yoigtj Gflsoli, ProusaenB VIII, 667 naf. 






i Długosz, czas oczekiwania przepędzało w Malborga, gdzie Dtugoss 
według dowodu jeszcze w d. 22 października się znajdował '). Letaf^ 
zjazd czwar^ nie przyszedł do skutku z powodu, że mistrz Zakona 
odrzucił warunek, od którego Polacy ukazanie siQ 8we na nim od 
warunku zawislćm uczynili, że wykup Malborga przez Zakon miej- 
sca mieć nie bidzie '). 

Do trzynastego roku zatćm wojna sit; przeciągnęła. Na po?' 
czątku r. 1466 (d. 20 stycznia) musiał się znajdować na synof 
prowineyonalnym w Ł(;czycy Długosz obok Jakóba z Szadka i Sti-' 
nislawa z Kobylina, na którym ucliwalono podwyżkę pieniężnej skład- 

-ki z dóbr kościelnych, celem wydatków na dalszą wojnę' pruską. 

Podczas gdy pokojowe układy zdawały się przedłużać do nie- 
A^ończoności, kwestya znalazła również prędkie Jak niespodziane roz- 

' wiązanie przez związek z przekształceniem na wielką skalę, jalue- 
mu uległa wtedy polityka europejska z powodu zaszłego starcia ku- 
ryi z zasadą utrakwistyczuą w Czecbacli. Gdy kłótnia ta na drodze 
prawa nie mogła być już uciszona, starał się papież Paweł n na 
wszystkie strony o sprzymierzeńców w nadcbodzącym boju. Nie 
oglądając się na cesarza, którego cbwiejność powszecbnie wówczas 
znajoma, zbyt mało nadziei obudzać mogła, głównie racłiowal on 
w tym razie na dwóch panujących pomoc skuteczną, do pokonania 
Jerzego fkacerskiego władcyj Czeeliii, Byli to: Maciej król węgier- 
ski, który w zapasach z Turkiem nie łatwo bez papiezkiego poparcia 
mógł się obejść, i Kazimierz krół polski, który po małżonce swśj 
prawo dziedziczne sobie rościł do korony czeskiej W tej chwili je- 
dnak siły wojenne obu panujących nie byty do rozporządzenia ku 
obcym potrzebom^ pierwszego zajęte były bojem ustawicznym z Tur- 
kami, drugiego wstrzymywała wojna pruska od przedsięwzięć po- 
Konnyeh, mimo ponęty łechcącej obu wystawianej. Gdy trndnt 
isztą było kuryi odciągać Macieja od misyi, ku której sama, oi 
>) 88. rer. Prusa. IV, I 
■*) Co do pierwszego, trzaciego i zBmierzonego czwartego zjazdu po-. 
rtfw. Długosza ka. XUI, 847, 360 — 353. O trzeoli ^juzdach zob. Liudau ii 
83. rcr. PrusB. IV, 624 — 625, gdzie między obecnemi posłami trzeciego <II \ 
doctorea aua Potem są wymienieni. Odnośnie do DIugoHza tytu! doktora jest ■ 
niezrozumiaty, CiLtkanity reces o trzecim zjeździe przez pewnego Btronnikat I 
Zakonu zawiera kronika Pawia Poloka (Paul Pole'B), ktdra w 5-m tomie 88. ' 
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półwieku jtiż ciągle go nawoływała, zakończenie wojny prnakiśj, tak 
nieprzychylnie od swego zaczęcia w RzjTnie widzianej, dwoistą na 
raz korzyśt: obiecywać mogło kościołowi. Legat więc papiezki, Rn- 
dolf z Riideaheim, biskup lewancki, od d. 9 listopada 1465 r. prze- 
bywający we Wrocławiu, owem to ognisku wszelkich i)rzed8ięwzicć 
obmyślanych przeciw Podiehradowi, otrzymał zlecenie od papieża 
Pawła II udania się do Prus osobiście i tam, choćby pod mniej ko- 
rzyatnemi dla Zakonu warunkami, dołożenia się całemi siłami do zje- 
dnania ostatecznego pokoju. Zgodnćm tołdż było z widokami Ka^ 
zimierza. Na dowód przytoczymy, iż wysłał Dtugosj^a z polece- 
niem swem do Wrocławia, gdzie tenże z legatem d. 21 czerwca 
miał naradę tajemną, ku temu najpierwćj skierowaną celowi, ażeby 
wybadać osobiste przekonania legata wzglądem Polski i względem 
Zakonu. Długosz przedstawił legatowi przedewszystkićm, że wten- 
czas może rachować na zaufanie i skutek, gdy w zupeluem przeci- 
wieństwie z swym poprzedniłtiem, arcybiskupem kreteńskim, jawnie 
dowodzić będzie swej bezstronności. Legat przyjął dobrze to upo- 
mnienie i godnie natychmiast w tćm się do niego zastosował, ii bez 
wzglądu na interdykt jeszcze z Prus nie zdjęty, owszem w obce Pru- 
saków, mszę uroczystą dawnym porządkiem odprawić obiecał. Z tą 
odpowiednią Długosz wrócił do króla, od d. IS maja przebywającego 
w Brześciu '). 

Nowa klęska wojenna przez Zakon doznana około tego czasn, 
ułatwiła dojście do skutku dzieła pokoju. W d, 1 sierpnia stanął 
przed królem w Bydgoszczy dowódca chełmiński, Bernard Ton Zin- 
nenberg, i prosił imieniem wielkiego mistrza o wyznaczenie czasu 
i miejsca do układu, Krół odprawił go z obietnicą, iż w ciągu dni 
14 da stanowczą rezolucyą, ponieważ bez zapytania o to miast pru- 
skich tak ważnego krokn czynić nie może. Lecz nie wiadomo, dla- 
czego król zmienił nagle swe zdanie. W następnych dniach zaraz 
wy^ał on Długosza i Jana Sepiuskiego z dwojakiem zleceniem 
do Bernarda Zinnenberga i miast związkowych. Długosz ijego 
towarzysz w skutek tego mieli na d. 4 sierpnia pod Świeciem nara- 
dę z Zinnenbergiem, i na to się z nim zgodzili, że w d. 8 wrześ. król 
znajdować się będzie w Toruniu, wielki mistrz w Chełmnie, obrady 
zaś toczyć się będą w Chełmży, miejscu między temi dwoma miasta- 
mi pośrednićm. Ze Świecia zawiadomili króla swego Polacy o za- 



') DlugoBi, Hiflt. Pol. 1. XIU p 
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Bzlej nmowie, a ten nat^climiast przez spiesznego gońca zawiadomił 
legała papieskiego o dniu, w którym kongres pokoju ma by<! otwar- 
ty; więc też niezwłocznie odjechali do Malborga, gdzie w d. 10 sier- 
pnia '), w obec stanów pruskich usprawiedliwili postępek króla, iż 
on, zamiast uczynienia zadość obietnicy przybycia do Malborga, 
przedsięwziął naprzód obltjżenie Chojnie, następnie na pokój się de- 
cydował. 

Legat papieski w d. 29 sierpnia opuścił Wrocław i wieczorem 
d. 6 września staną) w Toruniu, gdzie pokojowe układy się poczyna- 
ły, a z rana dnia tegoż król świetnym otoczon orszakiem, wjazd od- 
był do grodu. Nieco później nadjechał wielki mistrz do Chełmna. 
Zamiast Chełmży, za zgodą obustronną, ua miejsce narad obrano 
Nieszawę. W otoczeniu króla i tym razem Długosz się znajdował; 
w tych liczbie nawet jest wymieniony, którzy udawali się do Niesza- 
wy celem zagajenia w imieniu króla pokojowych nkladów ^j. Przy 
rzetelnej gorliwości, cechującej wszystkie strony w działania, dzieło 
pokoju żwawo naprzód postępowało. W d. 19 października odśpie- 
wane Te Deum w kościele pod wezwaniem N. Panny Maryi, w tóm 
mieście, zwiastowało światu, iż pokój *wieezny> zawarty został. W do- 
kumencie pokojowym, tegoż dnia datowanym, czytamy też w podpi- 
sie miano Jana Długosza "). Byl to Już drugi dzień wielki, którego 
dożyła Polska w tern stuleciu: w nim się uzupełniało zwyeięztwo tan- 
nenbcrskie, którego owoce teraz dopióro rzeczywiście odnosił zwy- 
cięzca. Słusznie w dniach owych, jak tylu innym spółziomkom, 
uderzyć mogło uczuciem niewypowiedzianem serce Długosza na wi- 
dok spełnienia życzeń najgorętszych całego życia. Eadosnego tego 
usposobienia świadectwo odbija się w osnowie jego Dziejów narodu. 
<I mnie, powiada, tego który roczniki te piszę, ogarnia radość niepo- 
mierna z powodu zakończenia wojny pruskiej, zwrotu oderwanych 
niegdyś krain i syednoczenia Prus z całością państwa; albowiem 
smutkiem mogło mię tylko napełniać wspomnienie, iż dziedzina pol- 






') Tę datę podaje Liudsu, lob. SS. rer. Pruas. IV, 633. 

') DIngOBE i. Xin pg. 383, pordw. tŚż Catal. arcliiop. Gnesoengium 
(Bękop. Oasolińakinti Mr. 619 fol. 35a). 

') Dogiel, CdiJ. dipl. IV. ITSiTolumina legutnl, 320. Wadlog 
Żjwota powierzona oa miał takie redakcyą panktdn pukoju, przyjętych zgo- 
dnie przez obie etrony: <Qi]ibas (conditionibufi) ab co 0XDOgJt4Ltis atąue de* 
■oriptia, cum recitarootur, inclytus rex PoLonUe cum consilio auo et magister 
I assessoribue liberaliter assensere casąue ausoepere>. 
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ska aź dotąd między różne narody tiyla podzielona, i dlatego za 
szczęśliwego poczytuje siebie i spólczesnyeh swoich, ii daneni nam 
było dożyć po tylu wiekach zwrotn tej dziedziny. Miałbym się jesz- 
cze w istocie za szczęśliwszego, gdyby Szląsk także, Slnpia i Pomo- 
rze, w których obrębach Bolesław Wielki, piei-wszy król polaki, i oj- 
ciec jego Mieczysław trzy biskupstwa założył, to jest w Wrocławia, 
LJbuszy i Kaminie, za moich czasów jeszcze do korony polskićj za 
Bożą pomocą znowu wróciły. Wtedybym weselej rozstawał aic 
z tym światem, i snem spokojnym na loża ómicrci nsypialł '). 

Sankcya pokoju toruńskiego przez stolicę apostolską, z obu 
stron za niezbędną była uważana; ale Paweł U ją zwleka! aż do 
wypełnienia warunku przez Kazimierza, pod którym układ w ogól- 
ności przyszedł do skutku: to jest, iż on na siebie Iiib na jednego 
z swych synów przypadły wybór na króla czeskiego przyjmie, i dla 
utrzymania się przy posiadłości ofiarowanej sobie korony czeskiój, 
rozpocznie bój przeciw kacerzom i królowi ich Podiebradowi. 

Ale Kazimierz nie miał chęci dopełnić tego warnnku. Byłto 
panujący, który najmniój miał zapałn do wojen religijnych. Do 
wstrętu przeciw wpływowi kościoła na państwo, wzgląd się tu łą- 
czył, iż prawo dziedziczne, jakie do Czech sobie rościł, przez wdanie 
się papieskie tylko osłabiłoby się rzeczywiście. Nie chciano prawa 
do Czech dziedzicznego na sztych wystawiać, a spodziewano się je 
w wadze swój utrzymaó, sposobem od zamiarów papieskich wcałe 
dalekim. Nie z bronią w reku chciano przeciw Jerzemu wystąpić, 
starano się raczej sporne stronnictwa pojednać i przez to na wdzię- 
czność stron obojga sobie zasłużyć. Taka była dążność polskićj po- 
lityki Ówczesnćj, o ile Czech się tyczyło, i jak traftiie położenie rze- 
czy król oceniał, wyświeca się to z ciągu dziejów do8fa,teeznie. Cho- 
ciaż jednak Kazimierz dawał to poznać jawnie, iż w zamysły papie- 
skie wchodzić nie będzie, starała się wszakże kurya takie przymuso- 
we stworzyć położenie, od którego się wybiegać nie byłby w stanie. 
Za powodem papieża morawski związek panów, od którego opór 
przeciwko rządom Jerzego pochodził, do nowego wyboru króla przy- 
stąpił w Iglawie; wybór padł na Kazimierza. Tymczasem przybyło 
do Krakowa dwóch legatów papieskich, brat Gabriel Rongoni, we- 
rończyk i Piotr Erelens, z których ostatni zawezwał bawiącego we 
Wrocławiu legata Rudolfa, ażełiy także przybył do Krakowa, w eeltt , 



') Długosz, I. X1U pg. 390. 
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ubłagania króla do przyjęcia wyboru w Iglawie nastąpionego, dla 
siebie lub dla jednego z synów swoich. Legat d. 28 lipca 1467 r. 
Btanął w Krakowie. Zaszczyt powitania legata na wstępie publiczną 
przemową padt teraz na Jana Długosza. Poselstwo Rudolfa wresz- 
cie nie odniosło iaduego poiytku. Obie bulle papieskie, które 
z sobą przyniósł, z którycli jedna zatwierdzała pokój toruński, , 
drnga uwalniała miasta pruskie od wyrzeczonych przeciw sobie cen- 
zur z powodu oderwania sią od zakonu, wydane były zależnie od 
wzmiaukowanego warunku, ażeby Kazimierz jął się do oręża przft- . 
ciw Jerzemu. Król zwlekał długo z odpowiedzią; nareszcie oznaj- 
mił, ii bez zgodzenia się zwołanego na rok następny sejmu walnego, 
w tak ważnej sprawie nic stanowczego wyrzec nie może, obiecywał 
jednak do Czech poselstwo wyprawić, składające si^ z panów Stani- 
sława Ostroroga, wojewody kaliskiego, Jakóba z Dambna, wicekan- ' 
clerza państwa i starosty krakowskiego, oraz starszego Jana Długo- 
sza, celem pojednania ile możności stronnictw zwaśnionych w kraju 
i skłonienia króla Jerzego do uległości papieżowi. Z tą odpowiedzią 
legat po siedmiotygodniowych bezowocnych usiłowaniach wrócił do 
Wrocławia, dwóch innych zaś posłów papieskich odprowadził szlach- 
cic polski Jan Sapieński, który miał się starać w Rzymie o bezwa- 
runkowe owych dwojga buli udzielenie. 

Lecz nim następnie do opowieści o poselstwie do Czecli przej- 
dziemy, w którem Długosz bral udział, winniśmy wzmiankować o in- 
nym wa_ŻDym wypadku w jego życiu, który bezpośrednio tuż po od- 
jeździe legata Rudolfa miał miejsce. Król, który d. 1 października 
w towarzystwie malionki swój Elżbiety, dla uniknii^cia szerząećj się 
morowej zarazy, opuścił Kraków i odjechał do Litwy, zlał opiekę 
nad ewemi synami na Długosza, jako ich nauczyciela i przewo- 
dnika> '), który wszakże tego zlecenia, według zapewnienia przynaj- 
mniej jego biografa, dopiero po niejakićj zwłoce siq podjął. Przez 1 
oynów królat naturalnie rozumieć się tu mają czterej starsi: książę 
Władysław, cldopicc urodziwy, który miał nateraz rok dwunasty 



') tia directorem et magiłtrum>. Długosz 1. XIII pg. 411. Porów. 
'i Oricohowskiegu, Oriitio iii funere Sigiam. Piator tli, 3 7. ( litu b tri sgimo- 
orum regiorum institutor* nngwany 1)1. w aktach grodikiob krafcow- 
skicb, pod d. 29 paźdz. 1479 r. w Helcia Pooan. II, 827. Nr. łSlS <illuBtm- 
aiinorum priiicipum filiorum regiorum magistei 
wjoh aktach liomskioh 829. Nr. 4-323, 23 lu 
ie i w tj-chia 835 Nr. 4136, 12 maja 1480. 
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iycia, i któremu przy urodzeniu znamiona planet świetną przyszłość 
i panowanie nad wielu krajami przepowiadały, wspomniany wyżej 
Kazimierz, znakomitycli przymiotów Jan Olbracht i ośmioletni Ale- 
ksander. Póiniej ') dostali się także pod jego dozór Zygmunt uro- 
dzony r. 1466 i Fryderyk urodzony r. 1468. Szczególną wagę Dłu- 
gosz do retorycznego ukgztałcenia swycb uczniów zdawał się przy- 
wiązywać', jak to z cłilnbą dla siebie następnie w Historyi swój 
wspomina, wyliczając okazye ^), w któryeb królewicze już to wracają- 
cego wkrótce ojca z Litwy do Krakowa, jui papieskiego legata lub 
inną znakomitą osobę przemowami swemi w łacińskim lub polskim 
języku zachwycali, z których przemów niektóre dotychczas rękgpi. 
śmiennie się dochowały "). 



') Już r. 1470 według jego zapewnienia, b 
wszyscy królewioze (lib. benef. I, 5, parów. III, 114, 
Longina przez Kazimierza w ręb. 21B fol. i ręk. bibl. 
^) Hiat. Pol, Xni, 437 D,, 443 A, 455 A, i 
^) W BielowBkie^o, Pompeii Tropi fragment 
S3 — S9, opisanym rękopisie 601 zaktailvi Ossolibskicl 
gdyś należał da Dra Jana Latoszyóskiego, kanonika 
kowskićj, i według zdania Bielowakiego, po większej i 
goBza pisany, znajilują aię na fol. 50 uzCcry 
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li pod jego dozorem 
dowdd nadania bursy 

iniw. kruk. 222 fol.). 

2 BC. 

i. Lcopoli. 1853, pg. 
we Lwowie, ktdry nie- 
oficyata kapituły tra,- 

lĘŚoi byt ręk^ (?) Dłu- 

nowy, któromi synowie 
.: Wtndystaw, Kazimierz, Olbraubt i Aleksander legata papieskiego 
witali. Bielowski poczytuje one, rdwnież jak dochowana na fol, 220 toratio 
in adientum legati cat-dinniis}, za minne z powodu przybycia legata kardynała 
Marka, 1472 r., który istotnie, jak opowiada Długosz XIH, 42 8, na przybyciu 
do Krakowa, od trzeob królewiczów trzema sktadnemi mowami był witany, 
a w tych z naturalnym swem prawem do Czeoli i do Węgier się odzywali. Ato- 
li tylko mowa fol, 220 mogła być miana r. 1472, i to nie jak mniema Bie- 
lowski, przez Długosza, lecz według jego wyrazów: iciim clero et populo tua 
oooperaute clemontla mihi commisso^, prawdopodobnie mówi o bisku|iic kra- 
kowskim. Przeciwnie mowy królewiczów miaoe byty nie r, 1472 leci 1470, 
nie na przybyciu do Krakowa, wysłanego od Sykstusa kardynała legata Mar- 
ka, lecz Aleksandra, elekta furliwieńskiego, poniowa^i w nich o Czechach 
i Węgrzech uiema wzmianki, a w mowie trzeciego syna, ten do którego była 
skierowana, wyraźnie jako poseł Pawła II się odznacza. Potwierd/a to w zu- 
pełności rękop, fol. Nr. 126 krak, uniw, bibl,, albowiem tu wyraźnie daje się 
la pobudkę przybycie Aleksandra; treśó zgadza się dosłownie z treścią rękop. 
lwowskiego. Znajdujemy nadto dal^j w tymie rękop., nie tylko do tegoż sa- 
mego legata skierowaną formułę powitania mistrza Piotra Gaszowca z LoAmie- 
rza, doktora medycyny, przybocznego lekarza królewBkiego i rajcy krakow- 
tego2 na ratuszu krakowskim mowę po^tegnalną, 
1 zwłaszcza mowę na powitanie gnieźnieńskiego arcybiskupa Jana Gruazciyń- 
■kiego ze strony rady miejskiej <w poniedziałek po ńw. Zofii> 1471 i mowę hs 
ardynała Marka, mlaną <w sobotę po nawiedzeniu Maryi Paot 
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Podczas gdy król epołcm z małżonką, corocznie na sposób śre^* 
dniowieczny przestronne swe państwo objeżdżali, królewicze prae» 4 
bywali w doran, w Krakowie, lub gdy morowa zaraza tu się pojawia;^ 1 
'la, to w pobliskim klasztorze na Tyńcn '), w Niepolomicacli *), Inb-J 
* zdrowćm powietrzu górskićm Nowego Sącza "}. Wenecki poael 
Contarini spotkał ich r. 1474 w Lublinie *). Jemn też by! bonor 
zrobiony, iż witali go królewicze przemową, a tak korzystne wraże- 
nie na nim wywarli, iż w opisaniu podróży swój do aniołów z uieba 
ich porównywa. Spotkał tu zarazem mader światłego mistrza ich 
i wyehowaweę>, że jednak nazwiska jego nie pamięta, zachodzi wąt- 
pliwość, azaliż ta wzmianka tyczy się Długosza. Oprócz niego bo- 
wiem byli inni nauczyciele, magister Weis z Poznania *) (f 1498), 
Wioch Kallimach i Stanisław z Szydłowca '^), pan świecki, ostatni 
może do rycerskiej nauk części, f oniewaź rodzina królewska z H- i 
eznych książąt się składała, i z kaźdjTO rokiem nowy książę do szko-ll 
ły królewskiej wchodził, podział pracy pomiędzy wieln nauczycieli 
stawał się koniecznym. Konieczność tę nakazywała z czasem okoli- 
cznosó, iż Długosz pomimo zwierzchniego kierunku mianój na wzglę- 
dzie szkoły, częstokroć do politycznych zażywany hy! poselstw, któ- 
re go na czas dłuższy nieraz zdała od książąt w obcych krajach zar 
trzymywaly. Jakoż zaraz prawie po objęciu nowego urzędu, gdy { 
uczniowie tymczasem do klasztoru tynieckiego byli odesłani, winiem^l 
on był udać się społem z nmyślonćm dalćj poselstwem, do Jerzego- T 
Podiebrada i związku morawskiego. 

Długosz w towarzystwie Stanisława Ostroroga i Jakóba z Dam- J 
bna w d, 21 października przybyli do Pragi i otrzymali nazajutrz i 



I 1472, obie prandopodobnie przez Gaszowca, pot^m pri e mowę ach olastyka 
L kr* bo wali cg o do Zbigniewa (porciw. Janociaua III, 229. Wiszniewakiego 
I H. I. F, III, 3S3. Ciitnipiego bibl. crit. II 20) i inną do tegoż przei drugU- 
t ro<Iii krolcwioza Kaziniierza. 

') Dt. hist. Pol, XIII, 411. 

^) Tamie XIII, 483 C. 

^) Kobierzyoki, Hist. Yladial. 23. 

■") Pordw. Szajnooba, Matka JagielloniJw w Nowych a^fcioaoŁ hiato-9 
rycznyoh. Lwów. 1857, str. 81 nst. 

■} Porów. Gąsinrowskiego zbidr wiadomości do historyi sztuki lekar-' 
I ski^j w Polsce I, 93 — 95. Wiszniewskiego Hiat. lit. Polak. IV, 193. 

") Jestto pToCoplasta domu Szydtowieckicli; porów, waine dla dziejdw 

w Polsce, pyaziie wydanie <lziela; Liber geneseos illustris familie Schi- 
Idlowioie 15S1, ktdrćm hrabia Tytug Dzialyńaki r. 1848 krajowi się przy- 
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" u króla Jerzego posłuchanie. Mówca poselstwa, Długosz wlaśnii 
odmalował najprzód spór zachodzący między królem i papieiei 
w duchu ostatniego, uwiadomił o ofiarach lirólowi Kazimierzów?' 
uczynionych, dodał wszal^że natychmiast, że tenże przekłada raczej 
chqć pojednania Jerzego z papieżem nanowo. Do tego jedaak 
przede wszystkie m nieodzownym jest rozejm między stanami woja-^ 
, jącemi '), 

ICról od propozycyi tój nie był dalekim, ale nie przyjąłby y 
I jak pod warunkiem, iź przeciwnicy odstąpią mu zamek KouopiSt, nale-' 
I iąoy do przawódcy związku panów Zdea^ka z Sternbergu, który prze- 
»zeń oblężony, bliskim poddania się był w tćj chwili; musiało zatóm pol- 
I Bkie poselstwo niezwłocznie udać się do Iglawy, z oznajmieniem p*^ 
I nom morawskim o warunku stawionym przez Jerzego, zaczemby 
■ zgodził na ofiarowane przez nich pośrednictwo Kazimierza. Poal 
wie w d. 1 listopada do Iglawy przybyli, spotkali w niej wszal 
lyłko obecnych Zden^ka z Sternbergu i Jana Zajica z Hasenhurgai 
Wysłuchawszy ich Zdeu^k, oświadczył wprawdzie, iż sprawy S' 
odd^by cht^tniśj w ręce Kazimierza niżeli wszelkiego innego pośi 
dnika, gdy jednak prócz Jana Zajica nikogo nateraz przy swym 
ku niema, hez wiedzy pozostałych związkowych w tak ważc 
przedmiocie nic stanowić nie może; ale i teraz powodzenie nkładólT 
zawisłem już czyni od tego, iź i nadal zamek KonopiSt w posiadania 
1 jego zostanie jak dotychczas. Celem więc uzyskania przyzwoici 
sprzymierzeńców swych na układy pokojowe, źądal Zdenśk za' 
szenia broni aż po dzień św. Wojciecha roku nitót^pnego (23 kwi( 
nia 1468), a przytem nie tamowania swej partyi przejazdu swobodm 
go, dla narad poprzednich, do Brzegu na Szląsku. Z temi więc wy^ 
maganiami drugostronnemi, d. 11 listopada posłowie do Pragi zn( 
wuż wrócili. Tutaj (d. 19 listop.) powiodło im się skłonić Jerzej 
do zawieszenia broni po dzień 25 stycznia przynajmniej r. 1468, poi 
czas którego oblężenie zamku Konopista miało ustać i sejm zwiąi 
się odbyć; na przebiegu zaś ostatniego zależało, azaliż dozwolone za^ 
wieszenie broni do terminu dalszego rozciągnąć się mogło. Dlugt 
wspomina wyraźnie, że Jerzy polskie poselstwo przy odjeździe z Pi 
gi chciał pieniędzmi i końmi za trudy poniesione wynagrodzić; al 
poczytuje to sobie i towarzyszom hwjtu w oczach świata za chlui 
że również od Jerzego, jak później od związku panów, żadnych 
darków przyjąć nie chcieli. Polacy owszem odjechali spiesznie, 






') Por. Fontea rer. Austr. XX. 488. 
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w zamiarze asystowania obradom zgromadzenia związku panów, a d. 
29 listopada przybyli już do Brzegu, zkąd w dochowanem podziśdziei') 
jeszcze piśmie, legata papieskiego Rudolfa o rezultacie ukjtadów 
uwiadomili '). Na naleganie Rudolfa, sejm panów nasti^pnie z Brze- 
gn przeniósł się do Wrocławia, który przedtem dla niesforności, z ja- ' 
ką w podobnych razach czerń ludowa zwykła się odkazyivać, pomi- 
nięty został. Polacy także znajdowali się we Wrocławiu przy otwar- 
ciu w dniu Św. Łucyi (13 grudnia) obrad związkowych, pod przewo- 
diiictł\em legata Rudolfa, za wspólną zgodą tamże sitj odbyć mają- 
cych. Skoro zaś stanęło na tćm, iż zgromadzenie projektu pośre- 
dnictwa króla polskiego nie przyjmuje, w dniu aw. Szczepana (26 
§7ud.) odjechali posłowie polscy do Streli, gdzie spotkawszy się z po- 
słami Jerzego, natychmiast zawiadomili go przez nich o zaszłem po- 
stanowieniu ^). Atoli panowie morawscy uehylająe się od zgody 
z królem Jerzym, jęli owszem na nowo na posłów nalegać, ażeby 
w imieniu króła Kazimierza, bądź dla niego, hądż dla jednego z jego 
synów, koronę czeską przyjęli. Naturalnie, iż na to Długosz rjego to- 
warzysze mogli tylko odpomedzieć koniecznością odwołania się 
w tej mierze do zdania króla swego. Wszakże była rzecz, która 
atrybucyi ich nie przechodziła, iż gdy zgromadzeniu chodzić mogło 
oczywiście nie tyle o zgodę z królem Jerzym, ile o zyskanie na cza- 
sie: nie odmówili wrócenia raz jeszcze do Pragi, celem wyjednania 
dla związku panów przedłużenia rozejmu do dnia Św. Wojciecha (23 
kwietnia 1468 r.) Wrócili oni w rzeczy aamój, i powiodło im się 
uzyskać rozejm dalszy, na dniu 11 stycznia, a to aż do Wniebowstą- 
pienia Pańskiego (d. 26 maja r. 14(38) '). 



') Danj V tekście obraz działań poselstwa miaiiego na względzie, 
opiera się peócz wiadomości pMei sainogui Długosza dostarciaii^j (1. XIII, 
pg. 411 — 413) i Eaclinnloera po niemiecku wydanych Dziejów miasta Wro- 
otawiu, gdzie U, Si pulscy po.^towie (Dtugosz jako doktor i kanonik krakow- 
ski) wyraźnie się wymieuiają, głównie na akcie zawieszenia broni, sporządzo- 
nym w daoie 19 lisCop. 146T r. i wisdomnśui o uktadacli przez postów pol- 
skich legatowi Rudolfowi udzielonśj (Foatea r. Austr. XX, 49S. 500). 
W pierwszym dowodzie wzmiankowanym DI. nazwany jest łder oldiste Thum- 
lierre zu Cfoko«>. Gdy jednak wedtug Palaokiego, dowód z czeskiego jest 
tJdmaozony, zdaje się zachodzić nieporozumienie i <Benior> nie tyczy się osoby 
Długosza, lecz jego stopnia <canouious> właściwie. Porów, tii Palftokiego, 
Gescb. Ton Bóbmen IV. 2, 41 7 nat. 

^) Dwa listy poalów polskich do kroIa Jerzego, datowane ze Streli 2T 
i 2S grudnia w ręknp. Sternberga pg. 140 i 24T in Funtes rer. Austr. XX. 
SIS, 517. Porów również tumie 519, gdzie [>LSino legaU Rudolfa do pol- 

■b postów (Wrocław pod datą 1468), 
») Długosz 1. XII[, 413 — 414. 
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Przed opuszczeniem jednak tym razem Wrocławia, poaloi 
wdaniem się w pewną miejscową sprawL; wywarli na nią wpływ 
staDOWCzy, Ittóry w obecnych stosunkach zwłaszcza nabierał donio- 
słości niepospolitej. W środę dnia 15 gruilnia 1467 umarł biskup 
wrocławski, Jodok z Rosenbergu, tak, iż wybór nowego biskupa 
przypadł w tymże dniu właśnie w Wrocławiu, w którym członkowie 
związku panów i polscy posłowie w murach tego miasta gościli. Ka^ 
pitnła chciała skorzystać z wolności wyboru, którą przez zerwanie 
z Jerzym Podiebradem mniemała odzyskiwaó, głosując za księciem 
Przemysławem Opolskim, kantorem kościoła św; lirzyża i kanoni- 
Idem wrocławskim. Tymczasem obecni panowie związkowi Zden^ 
Stemberg, bracia Jan i Ułrych z Hasenbiirgu, Bohusz Kolowrat, Jan 
Schwanberg, oiaz Jerzy Cieszyński a mianowicie posłowie polscy 
poparli wyniesienie na katedrt^ wrocławską, legata papieskiego Ru- 
dolfa lewanckiego biskupa. <Nim odjechali Polacy z Wroclawia> 
mówi epólezesny Escheiiloer,<udaU się z wszystkiemi czeskiemi panar 
mi, ze związkiem całym w obec kapituły u św. Jana, i prosili słowy 
nalegającemi a bardzo pilnie, aby na biskupa swego wybrać chcieli 
legata p. Rudolfa lewanckiego biskupa. W podobnyż głos odezwali 
się rajcowie i ławnicy Wroclawia.> Długosz zwłaszcza, wieloraką 
miał, od pićrwszego spotkania z legatem w tóm mieście, styczność 
z nim już ciągle; od dni owszem zawarcia toruńskiego pokoju, przy- 
jacielskie stosunki łączyły z sobą dwóch mężów. W dniu, który mar 
my na względzie — było to dnia 20 stycznia roku 1468— imię Rudol- 
fa, jako wybranego, wyszło ze scrntinium kapituły, a niedługo po- 
t^m nastąpiło przyzwolenie papieskie na jego przeniesienie z lewan- 
ckiej na wrocławską katedrę '). Dostawał się mąż przeto na wro- 
cławską katedrę, którego wedle dotychczasowych jego czynności za 
otwartego nieprzyjaciela króla Jerzego uważać można było, i przez 
którego wyniesienie, nienawiść miasta względem kaeerskiego króła 
nowy podsyt albo żywioł otrzymywała, A teraz, że to właśnie po- 
selstwo polskie przyłożyło się do wyboru Rudolfa na biskupa wro- 
cławskiego, jawnie się przekonywamy, iż nie miało ono na wzglę- 
dzie zgoła mandatu neutralności, któraby przedewszystkieni je obo- 



') Dr. Johannis Longir>i (DlngOBz) ehronicon ejiisooporum Yratisla- 
m. Curaiite J. Lipf. VrutUliiviaB 1847, pg. 2 9 — 30. Hist. Pol. 1. 
XIII, 416. Eschonloer a. b. O. II, 104, 108. Co do stosunków nowo z 
wiązanych porów, teraz atczególati} laoińaki tekst Eachenioera io 
aUoB. VII, 148 inuBt. 
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friązywala, lecz, jak 8iq pokazi^e z czynionych przez nie kroków p 
rtómie, celem wyjednania dla panów związkowych rozejmu, sta 
towc^o się przechylało ku stronie baronów katoIickicL, do oz^o zre^ 
^ skłaniał się Długosz, na rzecz z duchownego swego stanowieki 
•fiię zapatrując. Wszakże miarkował on zkądinąd niewątpliwie, j^ 
to śli^a była droga, którą postępował; gdy bowiem w rokn nastę 
pnym (1468), król znowu chciał tychże trzech mężów do Czech wy- J 
piłać dla zażegnania wojny, która przez wmieszanie się króla węgier-J 
^kiego Macieja Polsce też zagrażała; Długosz od zlecenia się wymó- 1 
Bfdł, a podjął się tegoż w jego miejsce Mikołaj Skop starosta oświar I 
mski. Długosz sam to natracą w historycznem swćm przedstawie- 
I8U, temi słowy objaśniając, iż poselstwa nie przyjął, z powodu, iż 
bie byłoby to dlaii przyzwoitiSm '). Ale.byi może, iż powodem wy- 
"mówienia się, była w wielki czwartek roku 1468, jak wiemy o tóm, 
wyrzeczona przez Pawła II klątwa, nie tylko króla Jerzego i jego ro- 
dzinę, lecz i w dalszem następstwie dotykająca tych wszystkich, co 
w jakiekolwiek stosunki z wyklętym lub jego stronnikami by wcho- J 



^^^ol 



Lecz wiemy z relacyi samego Długosza przeciwnie ^), iż w clą^fl 
roku 1469 był postanowiony między królami polskim i węgicp-B 

na Narodzenie Panny Maryi zjazd w Podolineu, na któryi 

idy toczyć się miały przez wyznaczonych z stron obu pełnomfr? 

ików. Świetnem było mianowicie polskie poselstwo, skłs 

z krakowskiego biskupa Jana Lutka, z starosty krakowskiego! 
i z Tęczyna, wojewody sandomierskiego Derslawa z Rytwian,.] 
iskiego wojewody Stanisława Ostroroga i w mowie będące- 
Jana Długosza. Pomimo oznaczonego przecież dwukrotnie 
da zjazdu, węgierscy baronowie się nie jawili, <Polacy więc> robi 
uwagę Eschenloer, który także o zjeździe tym wzmiankuje, miano ą 
Kieżmark podstawiając zafniast Podolińea <odjechali z gniewem, ja- 1 
.oby na pośmiewisko tylko przez Macieja zaproszeni> '). Z Eschen- i 
ra dowiadujemy się także, o co między stronami na zjeździe tym j 



') Dhigoai 1. Xlir, 425. Mylnie (ączy Miirkgraff(SS. rer. Sil. Vn,d 
350) Długosza z polski^m poaeUtnrcm z r. 11E9 u Esubeuloera (tamie 198).,1 
Dla przekonania się o tim porów, samego DtugoBza XIII, 441. 

*) Palaoky, Geach. von B&hmen IV, 2, 618. 

^) 1. XIII, 449 B. C. JuliuB Brcck, De coiitroYeraiis quae post pacemJ 
Tboraneasem eecundam inter Casimirum ąuartam, regem Poloniae, st 
jae exortaB aunt. Vrati»lnv. 1 S 7 1 . 

') Eschenloer a. a O. II. 185. 
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chodziło. Maeićj, który przez panów związkowych ua króla Czech 
w ciągli tego roku byl obrany, chciał Kazimierza stronę osłabić a za- 
razem odciągnąć Jerzego od zamiaru, gdy tenże w porozumiei 
z magnatami awego państwa ofiarował księciu Władysławowi 
atępstwo po sobie i z fómże rt^kc córki swej Ludmiły, sam zaa st; 
aic przedsięwziął o córkę króla polskiego Jadwigę. 

Im większe zatem było rozjątrzenie w Polsce z powodu postęp- 
ku Węgrów, tiira oczywiśeiej ulatłviały się drogi do porozumienia 
z Jerzym. Jedyna trudność polegała jeszcze na warunku, pod któ- 
rym Jerzy i stany czeskie przekazu następstwa na lisięcia Włady- 
sława dokonać chciały. Warunek ten domagający się zaślubienia 
przezeń córki Jerzego, był niewykonalnym wcale. Wymagany 
związek małżeński byłby powodem zerwania na zawsze między Rzy- 
mem i Jagiellonami, a jednakże spodziewano się tu jeszcze ciągłe 
najlepszych następstw z porozumienia dochowywanego z papieżem, 
mianowicie z uwagi na niebezpiecznego współzawodnika Macieja, 
którego moralną podporą właśnie była kurya rzymska. 1 po cóż 
krok czynić, który da się tlómaczyć, iź prawa osobnego, na które 
powoływano się chętnie, za wystarczające w samćm sobie się nie 
uważa? Po co na grę niepewną wystawiać prawo do korony, która 
w niedalekićj przyszłości, jak owoc dojrzały sama przez się na Pol- 
skę spaió musi? Do tego łączyła się następnie niechęć, jaką nierów- 
nego urodzenia pretendent do małżeństwa, obudzal w żonie Kazimie- 
rza, księżniczce habsburgskiój Elżbiecie, a w wyłącznym względzie 
glos także Długosza, który jako nauczyciel i jako mąż stanu, z prze- 
strogą dalby się słyszeć. 

Skutkiem takich rozwag i namysłów dworu polskiego, dopóki 
żył Jerzy Podlebradzki, układy do żadnych stanowczych rezultatów 
nie doprowadzały. Dopićro po jego zgonie, nanowo padł wybór 
przez stany czeskie w Kutnahorze zebrane, na najstarszego syna Ka- 
zimierza a wychowańca Dlugoszowego, Władysława. Czeskie po- 
selstwo zatćm z ofiarowaniem korony, i teraz także (w czerwcu 1471) 
znalazło życzliwe przyjęcie. Władysław oświadczył,, iź dokonany 
wybór pod przedstawionemi warunkami przyjmuje chętnie, i podróż 
do Czech przedsięwziąć natycłimiast byl gotów. Miał on teraz lat 
siedemnaseie; w trudnych więc stosunkach odtąd go obowiązujących, 
potrzebował doświadczonego i wiernego sobie doradcy przy swym 
boku nieodstępnie. Za takiego dlań Długosz był uważany, którego 
następnie między licznćm otoczeniem widzimy, w jakiem król młody 
na d. 25 lipca 1471 r. oddalał się z Krakowa. Wprawdzie i teraz 



a za- 
eni^^^ 



Długosz (jtl przyji;cia zlecenia knilewskiego aic wymawiał, dając z 
powód, iż tCzechy dla wszystkieli katolików przez ciążący na nich ] 
interdykt są wzbronioue> '). Ale ponawianym prośbom i nalega- 
niom króla nie oparł sit^ uakoniec. Ze łzami w oczach miał się Ka- 
zimierz odezwać: (Młodzieniec dwom ojcom ma do zawdzięczenia, 
jednemu, z którego wziął życie, drngiemu, który wychował go 
i oświecił. Byłoby to za srogo i za okrutnie, gdyby ich obu na raz 
pozbawiony, mit;dzy obce puszczony był lody. On byt sam nawet 
chętnie z synem swym wyruszył, lecz położenie jego państwa tego 
mn nie dozwala. Dlatego rzecz słuszna, ażeby Długosz obowiązki 
dwóch ojców na barki swe przyjął, i teraz, gdy młodzieniec w nowe 
stosunki wchodząc, najwięcej rady jego potrzebuje, był nieodstępnym 
przy nim>. Władysław zamyślał przeto Dlngosza na zawsze przy- 
wiązać do siebie, a pospołu za ważae nslugi, jakie już dotychczas 
względem niego położył, nagrodzić. W myśl tego ofiarował mu go- 
dność arcybiskupa pragskiego; owszem jeśli dosłownie brać należy 
wyrazy dochowanego a pod uwagę niebranego dotąd listu, w którym 
naczelny wódz Przecław z Demoszyc, trzynastu miastom ziemi Spiz- 
kićj, wyniesienie na tron czeski Władysława obchodzić przez Te 
Denm rozkazywał, tedy miody król mistrza swego rzeczywiście już 
arcybiskupem i prymasem zamianował ''). Lecz, czytamy w tymże, 
Długosz nominacyi tej nie przyjął. Za warunek przyjęcia miał on J 
położyć, ażeby Czesi najprzód do jedności z kościołem rzymskim ,4 
wrócili, Nakoniec przecinając dalsze naleganie, oświadczył, ii do- ' 
statecznie wiadomy mu jest ciężar biskupstwa, gdy miał porę o tćm 
się przekonać, przez lat 24 z rzędu, w służbie u jednego bisknpa ^ 
spędzonych '}. Ale i bez tego o nim podawanego oporu, prawdopo- 
dobnie wyniesienie Długosza na pragskie arcybiskuiist^Yo byłoby na, ! 
nieprzezwyciężone trafiło przeszkody. 



') Yitu Dlugoasu (quo<l Bohcmla essct iatcrilicta omnibus oatholici». 
JPordw. Dt. H. Pol. 1. XIII pg. 468 B. C. 

^) C. Wagner, AnalecU SuepUBai sacri et profani. Foaouii et Caaso- -' 
!, 17 7 8, tli, 2 58 — 9. «Ex Podolino feria III anta nat. Mar. a. 147 1> Tamte: \ 
minavit <]uidcni et da ficto delegit ipse D. WlBdUUus Bohemke tex U 
Aiepisoopum et primatem venertttiilem D. Johanncm Seniorem Dlugoooh, Oł-,1 
Lonioam Crac. magUtrum suumi. 

^) Według Janookiego, Speoimen catal. codd. mse. bibl. Zalusc. pg, 
, Nr. LXXXVIII, byl Ust Sędziwoja i Cieohta, (qua.,. Dlugosaium BC:ta- 
■ium liberiua manuit, ne archiepiscopatum Prageilacm a antholtoia in 
mia baronibua sibi oblatum sine consensu prelatomm suacipiiii*. 
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Z artykułów, jakie Władysław jeszcze przed swą koroaaeyą 
zatwierdzić byl obowiązany, trzeci brzmiał w elowacli; łPrzyrzekli- 
śmy, iż dla kościoła pragskiego faki arcybiskup biedzie postanowio- 
ny, który Czecliów i Morawian, równie duchownych jak świeckich, 
przy kompaktatach wedle Ich cal^j i zupelućj treści, jako tóż opisach 
i upewnieniach chwalebnej pamięci cesarza Zygmunta, tudzież innych 
królów czeskich aż do Jerzego zstępnie, podtrzyma i powagą swą 
wesprze; a taki arcybiskup jak najrychlej ma byó obrany, zatwier- 
dzony i wyświęcony z kolei*. Inny (siódmy) punkt w opisach rze- 
czonych opiówal: <iż Władysław żadnego z obcych i cudzoziemców, 
na żadnćm prawie ani godności, bądź w sprawach duchownych, bądź 
świeckich stanowić nie biedzie, 

W Pradze, do której Władysław w dniu 19 sierpnia wjazd od- 
był, Długosz obecnym byl przy jego ukoronowaniu, które wnet dnia 
22 sierpnia 1471 w kościele Św. Wita na zamku dopełuionem zostało. 
Dwie okoliczności następnie przyśpieszyły powrót Długosza do Pol- 
ski: zasmucająca wiadomość o zaszłym zgonie młodszego jego bra- 
ta, który podobnież jak on kanonikiem był krakowskim, Jana Dłu- 
gosza i choroba, której sam uległ w czasie pobytu swego w Cze- 
chach, która tćż istotnie za powrotem jego do ojczyzny z caią gwał- 
townością się rozwinęła. Zgon brata zmuszał go na nowo do zaj- 
mowania się gospodarstwem domowym, które oddawna zdał byl na 
brata swego całkowicie. Chorobą, którśj uległ w Czechach z przy- 
czyny używania za napój wody częściami siarczanemi przesiąkniętćj, 
byl kamień. Do tego się przyłączyła gwałtowna febra, tak ii lekar 
rze o wyjściu z niój 57 letniego męża już byli zwątpili. Dla tego spi- 
sał on już także testament, pomyślawszy w nim o uposażeniu miano- 
wicie rozmaifych bnrs krakowskich, swym drogocennym i bogatym 
ksiąg skarbcem. Myśl, że Dłngosz rozstać się ma już ze światem 
w takiej sile wieku i wyrwanym być państwu przez zgon ten, jeden 
z najpożyteczniejnych mężów, sprawiała przerażenie powszechne; na 
dworze również z tego powodu panowała wielka żałoba. Król oso- 
biście odwiedzał go często na łożu cierpienia i 'wysyłał itrólewiczów 
do ukochanego mistrza swego, aby widokiem swym myśl o zgonie, 
którą byl już zajęty, z dnszy jego wypłoszyć. Nakoniee się powio- 
dło sztuce i gorliwości lekarza Jana Stankona, raz jeszcze wyrwać 
go z niebezpieczeństwa, w którem życie jego na włosku wisiało ')- 
W liście, który Długosz r. 1476 pisał do Jakóba z Sienna, katalog 



') Vita Dhigosii. Pordw, Długosz, Hiat. Pol, XIII, 170 A. 
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swój arcybiskupów gnieźnieńskich mu przesyłając, wzmiankuje on 
podobnie'/, <o ciiiżkiej i illugiej chorobiej, z której nateraz widzi się 
uleczonym '). 

Około tegoż czasu prawie, gdy do Czeeli na swą koronacyą 
zdążał Władysław, na podobne stanoirieko powołany został wtóry 
z rzędu syn Kazimiąi-za, ojca imieniem octirzezony, lecz z mniejszem 
powodzeniem. Miało to miejace, gdy Maciej przedsięwziął był, Cze- 
cliy, za których wybranego króla się uważał i których przyległe 
krainy pod dobę zgonu Jerzego w mocy swśj posiadał, orężem do 
uległości sobie przywieść; z drngiój zaś strony król polski dał się na- 
kłonić ku planom sprzysiężonycb magnatów, na którycli czele sta- 
nął Jan AVitez, arcybiskup strygoński, którzy wezwali królewicza 
Kazimierza do ukazania się ze zbrojną silą w Warzech, i odegrania 
w nieb roli, jaką w Morawii Maciej odgrywał. Tym sposobem dru- 
gi już królewicz szkołę Długosza opuszczał, £ jak ze słów tegoż mo- 
żna wnosić, opuszczał wbrew radzie jego i życzeniu ^). Lecz jak się 
okazało wkrótce, tych którzy odradzali, przestrogi były słuszne. 
Nader rychło bowiem królewicz w tak ciasnćm ujrzał się położeniu, 
- iż do odwrotu z Węgier był zniewolony. Młodzik 14 letni, będący 
tylko innych w tśj sprawie narzędziem, wrócił raz jeszcze pod 
zwierzchni Długosza kierunek, a właśnie zachwala go tenże, jako 
młodzieńca trzadkich przymiotów i rozsądku zastanawiającego> '), 
Dotrwał on przeto znowu pod nadzorem Długosza aż po koniec 
roku 1474, W tym dopiero terminie pospołu z trzecim królewiczem 
Olbrachtem, ze szkoły Długosza został odebrany *); Kazimierz w sie- 
demnastym roku życia, Olbracht w szesnastym. Piętnastoletni Ale- 
ksander, bodący nateraz w roku dziewiątym, Zygmnnt, i nakoniec 
Fryderyk, siedm lat uaówczas mający, zostawali i nadal pod Długo- 
sza kierunkiem. 

Polityka papieska odnośnie do ogółu nagromadzonych tu kwe- 
Btyj, weszła w roku 1471 przez śmierć Pawła II, a wzmagające sii^ 



') Rękop. Ossolidskioli Kr. 619 fol. 3 6b. 

*) Dtugosi, Ilist. Pol. 1. XIir, 470: <plerisąiie consiŁiariia Poloniae 
regno potius natiyo illum re8ervari forlissime, quam estero largiri sua- 
dfli]tibua>. 

^) 1. XIII, 470; <carae indolis ot memorabilia MinBrvae». 

^) 1. XIII, 525 D. Zgadza sig z tem dokładnie orzcozenie Długosza, 
Lib. beaef. T. III, 144 o sobip ssiuym: a. Johanne Seniore, ąui annis octo 
natorum auorum Yladislai, Caairairi, Alberti, Alesandri, Sigisaiundi et Fridc- 
' lit erat praeceptor ot institutori, 
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Tuebezpieczeństwo od strony Turków, na tór nowy, od po|tnndi!ieg<&- 
z gruntu odmienny. Sykstus IV wnet po wstąpieniu wysiri w celu 
zapośrediiiczenia ku zawarciu pokoju miedzy Czechami, Polską 
i Węgrami, oraz spólnema złączeniu się tych krain do walki przeciw 
dziedzicznemu clirześciaństwa wrogowi, kardynała kapłana od św. 
Marka, akwilejskiego patryarchę, Marka Barbona, który wprawdzie 
picknemi witany był mowami królewiczów, uczniów Długosza, na 
wjeździe (w lipcu r. 1472) do Krakowa, pomimo to jednak skutku 
pożądanego w swój sprawie osiągnąć nie zdołał '). Król bowiem 
w końcu zgodził się na to istotnie, ażeby poselstwo jego także się 
znalazło w Nissie, miejscu do zjazdu na dzień Gromniczny w rokn 
następnym 1473 oznaczonćm przez kardynała; z dziewięciu atoli 
mężów ku temu poselstwu wybranych, sześciu tylko z gotowością do 
przyjęcia zlecenia się odezwało, trzecli innycli wymówiło się od te- 
goż chorobą lub innj^ znaczącym pozorem, Ale i owych sześciu 
przybyło dopiero długo po oznaczonym terminie do Niasy, tak, iż 
węgierscy pełnomocnicy od trzech tygodni na ich przybycie oczeki- 
wali ^). Byli to: Jan Gruszczyński, arcybiskup gnieźnieński, Jan 
Rzeszowski krakowski biskup, którego poprzednik Jan Lutek d. 24 ■ 
maja 1471 r. dokonał życia, Jakóh biskup włocławski, Stanirfaw 
Ostroróg wojewoda kaliski, magister Jakób z Szadka i Długosz. 
Postanowiono tu po długich i bezowocnych rozprawach nnwy k6n-_ 
gres, zebrać się mający na Wniebowstąpienie Maryi Panny (d. 15 
sierpnia) w Opawie, na którym tóż następnie znowu, w liczbie peł- 
nomocników Długosz się znajdował. O Długosza uczestniczeniu 
w układach tego opawskiego zjazdu, który dopiero, gdy Polacy przy- 
byli d. 1 września, posłowie czescy d. 3, węgierscy d. 5, posłowie za& 
od związkowych panów nie przybyli wcale, w dniu 13 września 
otwarty został, wićmy tytko tyle, ile on sam pokrótce i dosyć pr^ 
ciemno w Historyi swej o tern napomknął. Sądząc z jego wzmianki, 



') Aug. Oldoini, Atticnaeum Bomunnin. PeruHiae, 167G, pg. 480 
nspominn o Murku: <reliquit etiam pro posteria relationem snsa legationis in 
pttrtibus SepientrionalibuiJ. 

^) W akcie petoomocnictna przez Kazimierza <feria tcrtia in OTastiao 
SB. Ionocontiuin> 1479 r. wystawionym w Toruniu, aDBJdująoyrn ai^ w Do- 
giela. Cod. dipl. 1. 61, nr. 20, wymieniony ob jest tylko oimiu poatdw a mię- 
dzy temi DJugOB*. Sam Długosz w Hist. Pol, 1. XIII, 488 wymienia dziewię- 
ciu, z ktdrych trznch jednak od zlecenia się uoliylilo. Między tamtemi oimiu 
brakuje biskupa wio oławskiego, który istotnie wazedl do poselstwa wtedy do- 
■piiio, gdy orni trzej aię cofnęli. 




iać 81^ on musiał z naczelnym kanclerzem Ctiborem Towaczowskim ^ 
lynnym prawoznaweą, który siq w liczbie pełnomocników Wlady- 
znajdowal, powiada bowiem, że Maeiój, zresztą odnośnie do . 
jzynionych w \i8sie zastrzeżeń, w czasie zjazdu opawskiego nie 
ajdnjąc się w Oloniuóeu, oznajmi! Kazimierzowi z dworem swym 
|- Oświęcimiu (Auschwitz) przebywającemu, przez owegoto Towa^ ' 
ibwskiego i Długosza, iż iiie ma wcale clicci powierzać sprawy swźj 
^ tych r^ce, którzy go zdradzić nmyślili; przez to zaś wyrażenie j 
nikogo innego, prócz spólników związku morawskiego nie rozu-^ 
miał li, Kzecz oczywista, iż po takióm oświadczeniu króla węgier- 
skiego, dalsze narady za bezużyteczne zostały uznane a pełnomocni- 
cy bez rezultatu Opawi; opuścili. Nic też innego do wyboru uie zo- 
stawało kardynałowi-legatowi, co do widowni bezowocnego swego 
pośrednictwa. 

Tymczasem Kazimierz zawiązał z wielu ŁBiążt;fy niemieckiemi 
przyjazne stosunki, które pośrednio i synowi jego, królowi ezeakie- 
niu, na dobre wyszły. Na jednćj ztekieh prayjaznyeh umów, to jeat 
na zawartej przez Kazimierza z księciem Albrechtem bawarskim pod 
d. 12 sierpnia 1472 r,, pomiędzy świadkami imię naszego Długosza 
napotykamy ^). 

Pod koniec roku 1474 przyszło wreszcie między Kazimierzem, 
tadysławem i Maciejem do zawieszenia broni, które aż do roku 
■77 trwać miało, a skłoniony był do tego Maciój mianowicie z po- 
łdu nadchodzącej znowu ciężkiej rozprawy z Turkami. Albowiem 
pin tego czasu wpadło wojsko tureckie do Mołdawii i rozniosło 
tOBzenia aż po Grosswardein, który w perzynę obróciło. Mot- 
ia stała natenczas w dosyć dwuznacznym stosunku zawisłości 
j^lędem Polski i Węgier, który chytry hospodar Stefan Bogdano- 
z umiał na swą korzyść wyzyskać. Naturalnie iż przy tak uie- 
jasnćj właściwości zwierzchniego prawa, bez starć między dwoma 
opiekuńezemi paiistwy obejść się nie mogło. Nie co innego tćż jak 
pomienioue spólzawodnictwa koniecznem czyniły w r. 1475 zebranie 
się węgierskich i polskich pełnomocników, celem uchwalenia jakichś 
zaradczych środków, bądź w Szramowicaeh, bądź w Neudorfie. 
ółowo nie jesteśmy objaśnieni co do powodów zjazdu, jaki 
; BiĘ odbyć w dniu Narodzenia Maryi Panny^ wiadomo tylko 



_^, Bahraen IV, a, 

prEytaczB Oefals 11, 361. 




Dgiei, Cod. (lipi. ], 3S4 es. Fakoky, Gesch. 
Brl wymienia datĘ umowy d. 19 lipca 1472 " ' 
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z domysłu, iż na zjeździe tym traktować się miało o zaradzeniu spo- 
rom o granice nadal, jakie raz po raz wynikały między Polską, ze 
względu jćj ruskich prowincyj przyległych, a Multanami, i że w li- 
czbie pełnomocników polskich Długosz się znajdował. Zjazd jednak 
do skutku nie przyszedł. Posłowie polscy tylko do Nowego Sącza 
dojechali, gdzie zamiast węgierskich pełnomocników, spotkał ich list 
od króla Macieja, w którym tłómacząc się wojną turecką nateraz go 
zatrzymującą, termin zjazdu do dnia św. Marcina odkładał. Lecz 
na ten zmieniony termin król Kazimierz zgodzić się nie chciał *). 

W r. 1477 poczęły się kroki wojenne między Maciejem a kro- ^^^ 
lami polskim i czeskim na nowo. Maciój, który od swego przeciw- '^' 
nika się nauczył siać niezgodę w domu własnym nieprzyjaciela, sta-^^ 
rał się panujące niezadowolenie w udziale polskim, po toruńskim ^"^ 
pokoju z posiadłości krzyżackiej niegdyś wyłączonym, na własną ko- 
rzyść obrócić. Mianowicie pożytecznie ku temu celowi nadały się 
zatargi między królem Kazimierzem a kapitułą katedry warmińskiej, 
która obrała na biskupa Mikołaja z Tiingen (1467), rodaka z krain 
Zakonu, podczas gdy król na godność tę najprzód dotychczasowego 
biskupa chełmińskiego Wincfentego Kiełbasę, później gnieźnieńskie- 
go archidyakona a płockiego kanonika Andrzeja Oporowskiego prze- 
znaczył 2). Odtąd gromadzili się około Mikołaja Tiingena ci wszyscy, 
którym porządek rzeczy, przez <wieczny> pokój stworzony, nie podo- 
bał się. Niedługo tćź Zakon i Polska po nieprzyjaciełsku naprzeciw 
siebie stanęli. Rosło wzajemne z dwóch stron naprężenie, gdy Ma- *ji 
ciej przez tajemnych posłów, biskupa i mistrza zakonu, w oporze i^'^ 
przeciw nieprawym wdzieraniom się Polski utwierdził. Oddał się ^1^. 
przeto, za przykładem biskupa warmińskiego, mistrz zakonu Henryk ^ 
von Richtenberg (1476) pod opiekę węgierskiego króla Macieja i tym ^ 
sposobem stargał węzeł lennictwa, który od daty pokoju toruńskiego *ic 
względem polskiego władcy na zakonie ciężył. W skutku tego na- '^^e 
stępca Henryka Richtenberga (f 20 lutego 1477 r.), Marcin Truchsess :^a] 
z Wetzhausen złożenia hołdu królowi Kazimierzowi odmówił. Je- h 
dnocześnie więc z upłynionym rozejmem między Polską i Węgrami, M^ 
• ^ 

O Długosz 1. XIII pg. 535 B. C. . 

.^ , V ^^^^'^' Eiohhorn'a, cGesohichte der ennlandischen BUchofswahleti Hc, 

mit mOghohster BerOcksichtigung der ihnen zu Grunde gelegenen Rechteyer- i 
.!w ^D*'*?^'''^ ®'''® ohronologische Grundlage fUr die Geaohiohte der Bi- 

Altertamakande Ermlands. Maina. 1860, a. 149 ff. 
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porwano się także w Prusiech do broni. Wieść się rozeszła, iż Ma- 
ciej wysyła pięć hufów wojennycli do Polski i Prus, jeden pod Ja- 
,^> nem Zelenim, który pod pozorem łączenia się z Janem Sagańskim 
przeciw Albrecłitowi Brsuideburskiemn, wkraczał do Szląska; in- 
,, nych cztćry łinfy pod księciem Wiktorynem z MUnsterberga, Jerzego 
Podiebrada synem, pod Janem Bielikiem, Janem z Żerotina i Tarczą 
,j Tomaszem z Węgier. Nadto się jeszcze i rzymska kurya w tym spo- 
j^^ I rze do strony węgiersko-pruskiej przyłączyła; nuncyusz papieski, 
,^ ! Baltazar z Piscia, klątwę rzucił z Wrocławia na króla polskiego, 
! Władysława jego syna i wszystkich ich stronników. To zniewoliło 
* . Kazimierza do wejścia w układy z Maciejem, swym najniebezpie- 
^ czniejszym przeciwnikiem. O układach tych uwiadamia nas Długosz, 
,\ a dlatego, że sam w nich był czynny, wzmianki o nich nie pomija- 
, my. Gdy Kazimierz przez Stanisława Wątróbkę ze Strzelec, woje- 
^ wodę bełzkiego, od króla węgierskiego się domagał, ażeby miesza- 
,7 nia się do spraw pruskich zaniechał: miał się ten nawzajem za po- 
'^ średnictwem proboszcza Ładysława z Altofem ofiarować, wziąć na 
'1^ się pojednanie Kazimierza z Zakonem i Mikołajem yon Tiingen, pod 
.' ; warunkiem atoli, że Kazimierz natychmiast kroki wojenne w Pru- 
"^^^ siech zawiesi. Kazimierz na propozycyą tę się zgodził, i wysłał 
^^'^l doń Jana Długosza z oświadczeniem gotowości do spełnienia te- 
go warunku. Początkowo był, jak się zdaje, poMrtómie przeznaczo- 
ny wojewoda Wątróbka *), razem z Długoszem w poselstwie do Ma- 
deja. Z niewiadomych jednak przyczyn, co do jego osoby za- 
szła zmiana, a towarzyszył Długoszowi Stanisław Marszałkow- 
^ ski. Czasu podróży Długosz wprawdzie nie podaje, w przybliżeniu 
wszakże można go określić z datowania dwóch jeszcze dotąd nie- 
drokowanych listów Długosza do precentora mansyonarzy sandomir- 
skich, Stanisława Łukawskiego, z których jeden pod d. 12 listopada, 
przed wyjazdem, drugi pod d. 15 grudnia r. 1478, po powrocie był 
pisany ^). Dwaj posłowie nie zastali Macieja w Budzie, gdzie się 
go zastać spodziewali, lecz w Wyszehradzie. Ale jakież było ich 
zdziwienie i przerażenie razem, gdy Maciej propozycyi pośrednictwa, 



.u'. 



^) To jest jeżeli w niedrukowanym dotąd liście oryginalnym Długosza 
do Stanisława Łukawskiego cferia ąuinta antę sancti Stanislai in autumpno 
X478> próżne miejsce przed <domino Wantrobka> przez <cum> właściwie do- 
peinimj. 

^) W pierwszym z tych listdw uskarża się na to Dł., że już na wozy, 
konie, tadzież inne potrzeby podrdży więcej niż 60 zł. wydali, ani grosza kró- 
lowi jesicze nie przysporzywszy. 



5 
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ja^ą robił, wyparł się zupełnie, i polecenia «iaiiego proboszczowi 
Altofen zaprzeczył. Owszem oświadczył Maciej, że i nadal bronić 
będzie mistrza zakonu oraz Mikołaja z Tiingen, w czem zadość czyni 
poleceniu stolicy apostolskiej, i woli raczej państwo ntracic'', niż owych 
przez si^ bronionych na sztych wystawić '). Posłowie polscy nie 
byli na to do odpowiedzi przygotowani; z drugiej zaś strony zagraża- 
ło Polsce skombinowane natarcie, do którego Maciej plan ułożył. 
Osądzili więc, iź mogą w tych okolicznościach odpowiedzióć, 2e 
wchodzili w nkład z Maciejem, który wprawdzie żądzy stawy spól- 
ziomków ich nie pochlebiał, lecz koniecznością chwilową się nspra- 
wiedliwial, Reznlfat«m ich układów było nchwalone na d. 21 listo- 
pada r. 1478 w Wyszebradzie zawieszenie broni ^), które do dnia 
Gromnicznej Maryi Panny trwać miało. Na wzmiankowanym wyżćj 
zjeździe miały w Ołomuńcu, gdzie się tói spodziewano ostatecznie 
pokój miądzy Maciejem i Władysławem królem czeskim zawrzćć 
i podpisać, sporne kwestyc miedzy Polską, Węgrami i Prusami być 
wniesione i rozwiązane. Tymczasem zaś powinny były wszystkie 
miasta i miejsca, które bez obrony królowi lub jego dowódcom się 
poddały i hołd złożyły, być opuszczone, nanowo uwolnione od przy- 
sięgi i aż po ten termin oddane biskupowi; a przeciwnie, dobyte orę- 
żem, miały w posiadaniu króla zostać, byle ztąd jednakże szkoda ża- 
dna nie działa się nadal biskupowi. Aż do oznaczonego dnia ukła- 
dów nie miał też król węgierski, ani do Polski, ani do Prus, w po- 
moc Zakonowi i biskupowi warmińskiemu żadnych wojsk wysyłać. 
Długosz sam rnbi uwagę ■'), iź to zawieszenie broni w Polsce 
zbudziło niezadowolenie nie tyle w królu samym, ile w radzie jego, 
gdzie zamiast zważać na okoliczności, nie szczędzono zarzutów dla 
obu pełnomocników. Na innem miejscu poczytuje Długosz sobie 
owo zawieszenie broni nawet za zasługę względem kraju. W liście *), 
kt^!iry zaraz \}o powrocie z Węgier pisał z Nowego Miasta Korczyna 
do Stanisława Łukawskiego, precentora mansyonarzy sandomirskich. 



') I)u ti^go puBcUtwa uJnuBi sii; także Galcotl Miirtii NaruicnaiB, flH 
dictia et factis Matiiiac rcgis u. 4 (Schwaniltiier 1, 537). " 

-) Data niniejsza w Voigt'a, Gesch. Prcuss. IX, 113. Uwaga 1 po 
dowodzie w archiwum królewiecki^ni. 

3) Hist. Pol. I. X]n, 5T4. 

*) <feria tertio post aanctae Luciao 14I8>, wedtug oryginału będącego 
w posiadaniu hr. Wlodzimiorzn Dzieduazyckiego we Lwowie; mylnie jest wy- 
drukowany liat u Białeckiego (zob. nii.) 




^Ohlubi się aa, iż rzeczy w Węgrzech dobrze poprowadzi! i sześć glo- 
* wni rozpalonych zagasił, sześć strasznych wojen w wybuchu po- 
wstrzymał, przez co owo skombinowaiie natarcie na Polsltę rozumiał, 
które zamierzał już Maciej przywieść do skutkaw tę porę. Długosz 
czuje się za powrotem do kraju zdrów zuiietaie (pomimo wysypki, 
która na catem ciele mu się okazała». Dodaje przytem, iź musi je- | 
chać do Krakowa, aby lekarstwa zażyć i dalszćj kuracyi dokonać. 
r W rzeczy samej Długosz już wówczas zaród śmiertelny w sobie 

DSil. 

Wszelako Polska na zjeidzie uchwalonjin, o którym się mówi- 
ło, nie brała udziału; kroki nieprzyjacielskie owszem trwały bez- 
przerwnie, zwłaszcza przeciw Mikołajowi z Tiingcn, który wkrótce 
jeszcze tylko Heilsberg miał w swćm posiadaniu. Macićj, którego utar- 
czki z Turkami wciąż powstrzymj-wały, obiecanych posiłków nie 
nadesłał. Kiedy następnie biskup warmiński królowi polskiemu się 
, poddał i skutkiem tego do łask jego wrócił, a Macićj także z krółami 
seskim i polskim w lipcu 1479 r. pokój w Ołomuńcu zawarł, uznał 
■nież i mistrz Zakonu wszelki dalszy opór przeciw królowi poł- 
Ł-i^emu za bezowocny, i dopełnił lioldu w Nowćm Mieście Korczynie 
d. 9 października l-i79 r., na ręce krakowskiego biskupa, tl ja też, 
dodaje Długosz do obrazu tego aktu, byłem tak szczęaliwy, iż po ras ł 
^vtóry świadkiem byłem przysięgi hołdowniczej, naprzód gdy mistrz | 
Ludwik Erłichshausen wieczny pokój zaprzysięgal, a teraz gdy ją 
składał mistrz czwarty, który ów pokój zgwałcił wiarołomnie* '). 

Tak się więc przeciągnęło po zmierzch czynnego życia w du- 
szy Długosza wspomnienie tego wszystkiego, co przez ciąg stulecia 
ojczyznę jego wielką i sławną czyniło, bitwy pod Tannenbergiem, 
o której zawieszone w katedrze krakowskiej chorągwie śiTiadectwo 
dawały, diugićj o zmiennych losach wojny, nakoniec pokoju toruń- 
skiego, którego zawarcie po części w jego rękach było złożone, 
i którego rezultaty obecna chwila na nowo umaeuiała. 

Ka tćm się zamyka zawód publiczny Długosza, którego ży- J 
wot mamy tu jeszcze następnie ze spokojniejszej strony rozwa- 
żyć. Jestto kapłan a nadewszystko historyk, dla nas do uczczenia \ 
w tym obrazie przedsiębranym. 

Jakeśmy wyżej nadmienili, objął Długosz po swym wuju pro* 
^L bóstwo w Kłobucku. Piastował on to miejsce do r. 1449, poczem 



') Dtugoaz 



,. Pol. 1. XIir, 5B6. 
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rezygnował je młodszemu bratii sweran, kanonikowi krakowskiemnj 
Gdy i ten następnie tntaj uie zamieszkiwał, wynalazł na to inny B| 
86ł», wyrobiwszy pozwolenie u króla (1454), ażeby kardynał ~ 
gniew, kościół, na którego odnowioną fundacyą jako fary jnź piei 
wćj kapitała się zgodziła '), oddał, jak miał zamiar, starania 12-* 
kanoników reguły Św. Augustyna ^). Przedtem zaś (d. 4 pażdzier, 
1448} Zbigniew famy kościół w mieście Nowym Sączn na kollegiatę 
zamienił, *której to zmiany fnndacyi i uposażenia, i ja, mówi Dłu- 
gosz, wedle miary mych zasobów domagałem sii^ i do nich si^ przy-J 
ozyniłemi ^). ■ 

Z tytułu kanonika krakowskiego zajmował Długosz stal^ po™ 
lewej stronie chóru kościoła na Wawelu, a miał ku pożytkowi swe- 
mu ów donośny kanonikat, którego dochód stanowiła położona o dwie 
mile od Krakowa na wzgórzu nad Rudawą, jedna z przyległości wsi 
Więckowie (Wyanczkowiee), od imienia tejże zwana przysiółkiem 
Więckowskim '). 

Scliodząc było podówczas z Wawelu do miasta, dawał się wi- 
dzieć przy wejściu na ulicę Kanonicką, w węgle ku lewej stronie 
nad Rudawą, która wtedy przez ulieę przepływała, dom na tem miej- 
scu, gdzie niegdyś, ile to z najdawniejszego opisu wnioskować się 
daje, <ła^nia królew8ka> się znajdowała. Dom ten, Władysław Ja- 
giełło kasztelanowi krakowskiemu Krystynowi z Ostrowa, na wie- 
czne czasy przekazał, a ten go następnie krakowskiemu biskupowi 
Wojcieełiowi Jastrzębcowi r. 1413 dał w zamian, póki w nim nie za- 
mieszkali dwaj bracia Dlugoszowie, jako kanonicy, dwie grzywny 
czynszu rocznego na rzecz wikaryuszów katedralnych opłacając '). 
Jestto dom, obecnie numerem 04 oznaczony, tenże sam, przez który 
w czasie pamiętnego rozruchu w Krakowie r. 1461, umknął Jan Tę- 
czyński, syn Andrzeja, przed ścigającą go rozwścieczoną tłuszczą "). 
Przyległy mu dom należał do niejakiego Piotra Brenskiego, albo 
Trzewlińskiego, łierbu Półkozic; w r. 1451 kupili go dwaj Dłngoszo- 
wie za 100 grzywien 'zwyczajnej monety polskiej*, wyrestaurowali 
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przekazali krakowskiej katedrze z zastrzeżeniem, ażeby w nim na 
■przyszłość mieścił się trybunał duchowny i kancelarya konsystorska, 
a zarazem skład regestrów i <prodnktów>. Za co ówczesny biskup 
krakowski Tomasz, zla! na braci i całą ieli rodzinę prawo prezenty, 
na znajdujący się w katedralnej kapłiey mansyonarzy ołtarz śś. Ger- 
wazego i Protazego, a tenże nadto po utraceniu z biegiem czasu 
wszelkicti docłiodów, aż do położonego za ulicą Kanoniclią stawu 

»i dworzyszcza na ulicy Legackiej, uposażył dziesięciną snopową na 
'StroBzy pod Krzydlną (1460) '). I na ow^m podwórzu przy ulicy 
Legackiźj stał mały domek, od wielu lat nie mający dachu i w opła- 
kanym ogólnie będący stanie. Bracia Dlugoszowie kazali go wyre- 
staurować doskonale, tak iż po 10 grzywien dzierżawy brać z niego 
było można. Prawdopodobnie dopiero bracia przypisali do ołtarza 
dziesięcinę folwarczną na Slawoazowie, ponieważ miejsce to w dzie- 
dzicznem posiadaniu Janusza Długosza zostawało ^). Ołtarz miał za 
to trzy msze obowiązkowe, z których jedna na intencyą grzeszników, 

tdwie w przypomnieniu zmarłych wiernycli Chrystusowych, mianowi^ 
cie zaś obu Długoszów kanoników, jakotćż ich przodków. Prezentę 
na ołtarz, w czasie spisywania dóbr i dochodów krakowskiego ko- 
ścioła przez Długosza, otrzymał hył Mikołaj z Radłowa '). 

Niedaleko dawniejszej bramy Wiślanej, znajdowało się ubocz- 
ne za zamkiem podwórze, przedtem do krakowskich mansyonarzy 
należące, a przez tychże za 4 grzywny czynszu rocznego królewskie- 
mu świecarzowi wydzierżawione. Później plac od mansyonarzy star- 
^^ szy Długosz za 20 grzywien szerokich groszy odkupił ')■ 

^^ft ') lib. bencf. T, 186, 304. Łętonsbi, KaUlog II, IIS. ^ 

^^B ^) lib. bcnef. I, 205. 

^^^r ^) Nieco in&czej rzecz eJę przedstawia według akt grodzkicb z r. 1450 

^H w Helolp PomcJkach II, 603, nr. 3147 i według akt takichjie z r. 115T, 
^H^ tamże II, 643, nr. 3597 i nr. 35B9. Według nich Długosz i kapituła bjli 
^^Bjni nabywcami r, 1451, Ciy ten to sam dom oznacza się w aktach grodzkich 
^^V a 1. 1457 (lygsa jama), o ktijrym wiadomo, \i położony był mi;dzy domami 
^^V k»nODikiiw Jana Długosza i Jakóba Grocbockiego i ie Andrzej Trzewlińaki 
^H E Nowćj Wsi, roszczenia do niego na rzecz Długosza i kapituły zakładał, nie 
amiem za pomocą daoych mianycb pod ręk^ stanowczo rozwiązać. 

') lib. benef. I, 2 6 9. Przedaż nastąpiła icoram iudicio terreBtri>, 

Frawdopodobnic tD2 samo jestto miejsce, o któr<Sm mdwią akta sąda ziemskie- 
go w Helcia Pomnikach II, J 6 9, nr, 40 1 7, Według tych przedali mansyona- 
rze aream (iuita valvam castrcnsam, qua itur ad Yislam et ad pistrinam re- 
giam et iuxtA muruin in parte sinistra eundo ex castro Bttam, in qua qnondam 
^^ domuB inteitorum alias afftarzów edilicata liabebatur*. za 100 grz. monety 
^^L pol. Gtarszema i młodszemu Długoszowi. 







Do dochodów ka,DOiiików krakowskich należały miijdzy inne- 
mi tak zwane dobra preetymouialne (zarobne), od tego nazwę swą 
bio]'ą<!, iż znajdowały się w spólnśm kanoników posiadaniu, a dla le- 
pszego zagospodarowania, czasowie pojedynczym z nich wydzielane, 
którzy corocznie ze zbiorn na ś. Marcin, pewną Bunic kapitule opłacać 
byli obowiązani. Jedna z tych majętności zwała się Pichowite i leżała 
nad Wisłą, po z!i obrębem przedmieścia Eazimierz, w ])arałii Skallui. 
Majętność ta w opisanym sposobie musiała kiedyś zostawać w rę- 
kach starszego Długosza, ponieważ sam on ojiowiada, iż w nićj za 
wyłożeniem 60 grzywien piękny ataw ryhuy zaprowadził '). Druga 
majętność, o której wiemy, iż czas niejaki Długosz ją dzierżył, była 
Raciborowice, o milę cd Krakowa nad Dlubuią, a na trakcic do 
Skarbimirza ^). Świadczy podziMzień jeszcze tamże docliowana 
płaskorzeźba, iż Długosz r. 1471J wzniósł tameczny kościół parafialny 
Św. Małgorzaty, allio właściwiej zaczętą jego budowę przez mistrza 
Pawła z Zatora uzupełuiE '). Należącą także do tej paratii majęt^ 
fiość zarobną Dziekanowice nad Dłulmią, która późniój do młodszego 
Długosza przeszła, przyozdobił starszy różnego rodzaju budowlami *). 
Nakoniec mógł on także w Pabianicach gospodarować, jak są tego 
skazówki w jego księdze hcneticyów napotykane ^). 

Co do znaczenia, drugie miejsce w dyecezyi krakowskiej zaj- 
mowała kolegiata wiślicka, której uposażenie pochodziło z dwóch 
połączonych parafij w Wiślicy i Chotełu "). Kustodya, którą piasto- 
wał Długosz, miała oznaczone dochody na Chotelu, i rocznie 20 grzy- 
wien przynosiła. Rzecz dziwna, iż Długosz piastował naprzód kao- 
toryą, z rzędu drugie miejsce, a później kustodyą z rzędu miejsce 
czwarte. Lecz i na tem stanowisku znajdował Długosz wielokrotną 
pobudkę do błogićj w skutkach działalności. 

Kościół parafialny Św. Szczepana w Chotelu, zawiadowany 
przez kustosza wiślickiego, znalazł byt Długosz w stanie opuszczo- 



i 



1} lib. henef. I, 1G8, pordw. 151. 

*) lib. beiief. I, 155. W przymiocie tonutarjTiaza Rad^yborowicz, Ja- 
ni eig DI. n imieoiu kapituły, )ako alcarżyciel przeciw Janowi z PieLgrzymo- 
wicz, podaędkoiri Icrakowskicnm, w gadzie ziemskim tamcczcym d, 30 wrxeś. 
UTS. Helci, PoioDiki II, 815 nr. 4169. 

^) łAiino domini 14 JG iu honorem Dai el S. Margarethae et Mar- 
tbae fabricata eunC per g. d. JohanneDi Dług08z>, Zob. Bibl. Warsz. 1866, 



') lib. benot. I, 156. 
^) lib. benef. I, 293: <Avisament* 
e Johan nem Utngoach concepta*. 
^) lib, benef. I, 403. 



re, pe^l 






nym. Kazał ou starą budowla drewnianą zrzucie i nowy pit;Vny 
kościół z kamienia wybudował, który opatrzy! w okna, skłepienia 
i polcryl dachówką. Sprawił także liielicliy, obrazy, szaty kościel- 
ne, między któremi szkarłatny ornat do mszy, zlotem przetykany, je- 
den dla kapłana, dwa dla asystentów i palliam na ołtarz, co wszyst- 
ko razem około 5000 grzywien koisztowało. Do Chotolu należał mię- 
dzy innemi młyn z gruntami, który on od pewnycb należytoSci za 20 
grzywien okupił. Następnie około 300 grzywien wydal nazałoże- 
nie pięknego stawu rybnego, urządził z wielkim kosztem i mozołem 
odpływ tegoż podziemny (p o n i k i e m zwany w mowie swoj- 
skiej) i za 30 grzywien odkupił od dziedzica Jana Obulca prawo do 
jednej laki. Największą zaś położył zasługę z powodu ulokowania 
wikarych — mansyonarzy w Wiślicy ')■ 

Tym zniszczyły pożary, od których Wiślica często Ityla na- 
wiedzaną, mieszkalny dom drewniany do szczętu, wzniesiony nie- 
gdyś dla nich przez Jaśka z Tarnowa, kasztelana krakowskiego, tak 
iż przy braku funduszów na wzniesienie nowego, zostali bez da- 
chu i w rozsypce mieszkania najmowaó sobie musieli. Temu nie-, 
dostatkowi Długosz zapobiegł. Kupił on od mieszczanina Jaua Ka- 
nognta dom wraz z placem do zabudowania, na ulicy Krakowskiej 
w Wiślicy, na który uzyskał od króla Kazimierza i rady miejskiśj 
wolność od podatków i ciężarów, i drugi dom z podwórzem, będący 
w posiadaniu córek pewnego wiślickiego mieszczanina Bednarza 
(Biittchera). Ponieważ oba domy leżały naprzeciw cmentarza ko- 
ścielnego, wyjednał również zatem u rady miejskiej odstąpienie czę- 
ści ulicy, oddzielającej domy od cmentarza, w celu połączenia ich 
z tymże związkiem bezpośrednim. W podwórzu wymienionego z po-> 
rządku pierwszego domu i na ustąpionym przestworze od ulicy od-* 
[łym, wzniósł piękny budynek murowany z wieżą, pokojami, ko- 
irami, piwnicami, korytarzami i gankami na mieszkanie dla 12 wi- 
iryuszów, a drugi dom znowu obrócił na dworek z łazienką i ku- 
chnią dla tychże, oraz murem otoczyć kazał, tak iż przy tem urzą- 
dzeniu mansyouarze, pod ciemność nocną, deszcz lub śnieżną zawieję 
w zimie, z mieszkań swych suchą nogą mogli do kościoła przecho- 
dzić. Budynek, przy którym także komnata biblioteczna lue była 
przepomniana, poczętym został r. 1460 i około 2000 grzywien Długo- 
kosztowal. Niezbędność jego wkrótce z następstw ukazała się 



[kosztował. Niezbędn 
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dowodniCj gdy bowiem na d. 19 sierpnia 1471 r. powtórnie cale mia- 
sto w perzynę gwałtowny pożar obrócił, dachówka na nim płomieni 
wewnątrz nie dopuściła '). Powodowani wdzięcznością mansyona- 
rze, obowiązałi sie r. 14(37, co środa, lab łitórego dnia innego co ty- 
dzień, z kolei po jednej mszy za duszij zmarłych odprawiać, a prócz 
tego codziennie na jutrzni osobną modlitwę dołączać, oboje ku jego 
i jego krewnych zbawieniu duszy, [po jego zaś śmierci, w przypadłą 
rocznicę tejże, mieć mszę czytaną. Obowiązałi się oni także, gdyby 
na przyszłość liczba ich z ośmiu do dwunastu miała się podnieść, 
czterem nowym wikaryuszom w swym domu mieszkania wydzielić, 
a dom oraz podwórze, nadane im przez Jaśka z Tarnowa, odstąpić 



W późniejszych latach DlngOBz zlożyl knstodyą wiślicką ^); ja- 
koż opisując to miejsce w swśj księdze beneficyów, gdzie się to urzę- 
du pomienionego dotyczy, wymienia już na tćmże krewniaka swego 
Jana Goslawskiego *). Według Żywota, Długosz jnż wcześnićj zło- 
żył knstodyą, na imię brata swego ją rezygnując, a to w celu, aby 
mu tenże nawzajem odstąpił prebendy św. Wojciecha i ołtarza Św. 
Jadwigi w Sandomierzu na rzecz mansyouarzy tamecznych. 

Piastował Długosz kanonią także w Sandomierzu, w pierwotnej 
kolegiacie dyecezyi krakowskićj ^). Z tego tytułu miał w zawiado- 
waniu swem przez czas niejaki prebendę Odąehowską (o trzy mile 
od Radomia), na której w miejsce dawniejszego kościoła Panny Ma- 
ryi, wzniesionego z drzewa, zbudow^ wspanialszy murowany, jakich 
zkądinąd po wsiach widywać się nie zwykło "). Stosownie do napi- 
su na kościele, dokona! tego w r. 1459 '); według napisu ołtarza go- 
tyckiego z ciosowego kamienia o skrzydłach żelaznych, który pocho- 
dził z tego kościoła i w zbiorach puławskich się przechowywał, w r. 
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t60 '). Ponieważ jednak prebenda nieco za odległą była od San- 
tomierKa, zamienił Dingosz w r. 1462 '') za zezwoleniem króla Odą- 
cbów na trzy pod miastem Waszniowem położone wioski, a mianowi- 
cie Zajączkowice, Pruszynowice i Podole, dopłaciwszy ich posiada- 
czowi dotychczasowemu, Prandocie Konińskieran łierbn Rawa, 100 
grzywien. Odtąd prebenda, od wsi Zajączkowiee przybrała nazwę 
Zajączkowskiej '■'). 

Biskup krakowski Strzępiński Tomasz {t 1460} zapisał testa- 
mentem kościołowi eandomirskiemu znaczną snmmc 1500 wĘgierskicii 
złotych. Ażeby ubezpieczyć tę summc przed częściowem rozerwa- 
niem, Inb użyciem całkowitej na odmienne cele i trwały k nićj poży- 
tek dla kolegiaty zapewnić, skłonił Dłngoaz pozostałych prałatów 
i kanoników w Sandomierzu do odstąpienia jój dla dobra kościoła 
gnieźnieńskiemu arcybiskupowi Janowi Gruszczyńskiemu, w zamian 
za dziesięcinę snopową z okręgn Langów, stanowiącą dotąd należy- 
tość do arcybiskupich dóbr stołowych ♦), 

Lecz i w Sandomierzu również. Długosz staranność swą prze- 
dcwBzystkiem zwracał ku opatrzeniu instytutu mansyonarzy ^), który 
ufundowany został ku czci r chwale Maryi, w bocznćj od strony po- 
łudnia kaplicy kolegiackiego kościoła, przez magistra Mikołaja Pej- 
szera, professora teologii i archidyakona sandomirskiego, oraz Piotra 
Roga z Gwiazdowa, zastępcę proboszcza tegoż miejsca. Pierwszy 
kupił na ich utrzymanie za 280 grzywien szerokicli groszy, na do- 
brach poznańskiego kasztelana Dobrogosta z Szamotuł rentę albo do- 
chód roczny 18-u grzywien, którą później przejął kasztelan sando- 
mirski, Hincza z Rogowa, na majętność swą Rogów. Gdy jednak i 
Hincza sprzedał następnie Rogów, bez zastrzeżenia o czynszu ciężą- ' 
cym na nim, stracili przeto mansyonarze naj znaczniejszą część doc 
dów; skutkiem czego i kolegium ich się rozwiązało. Atoli Długosz 
przeciw Hinczy wytoczył skargę na drodze sądowej i zmusił go do 
wypłacenia kapitału, jak się domyślać należy, pospołu z zaleglemi 
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czynszami. Do tego dołożywszy z wlasnśj nasti^pnie kieszeni 600 
grzywien, za uroslą tym sposobom Butn^ do lOOO grzy^vieD, odkupił 
od opata Bulejowakiegn Mikołaja wioski Okalinc i Goiczów pod Opa- 
towem, które niegdyś Wincenty Kadłubek, będąc proboszczem w San- 
domierzu, klasztorowi Cystersów sulejowskich darował, Wioaki po- 
mienione darował Długosz mansyonarzom sandomirskim, kfórycłi 
kolegium za pi'zyzwoleniem biskupa Jana Lutka, istnieć poczęło na 
nowo '): i późniuj jeszcze *) przydał tymże w posiadaniu swóm będą- 
ce, prebendę Św. Wojcieclia położoną za murami Sandomierza i oł- 
tarz Św. Jadwigi w kolegiackim kościele '). Naturalnie, iż przcdaż 
Okaliny i Goiczoiva wymagała potwierdzenia króla, które po odmo- 
e początkowój, w końcu udzielonem mu zostało. Przykupit też 
Długosz sołtystwo wiosek od Anny, córki Jakóba Czyrnikowskie- 
go *)• Wszystko to działo się w r. 1470. 

Dom mieszkaluy niansyonarzy leża! naprzeciw klasztoru Maryi 
Magdaleny na wzgórzu, którędy na rynek miejski się scłiodziło, 
i graniczył z domem kolegiackicli wikaryuszów. Dom rzeczony z ka- 
mienia' był zbudowany. Kupił go najprzód wzmiankowany wyżej 
Piotr Kog z Gwiazdowa i w posiadłość im «ddał, ale później do upad- 
ku się pochylił. Długosz po zniesieniu się z manByouarzanii, w po- 
siadłość dziedziczną dał go mieszczaninowi tutejszemu Janowi Mo- 
lendzie pod warunkiem opłaty jednej kopy czynszu rocznego, który 
tenże i późniejsi posiadacze co rok na Wielkanoc lynosić byli obo- 
wiązani '). 

Do manayonarzy sandomirskich drugi dom jeszcze należał, któ- 
ry między placem (area) Jana, plebana z Wielawsi i placem pre- 
bendy Dwiekoszka z jednćj strony a domem archidyakonatu s 
mirskiego z drugićj, w wązkićj uliczce się znajdował. Tą uliczką 
przechodziło się od kolegiackiego kościoła Panny Maryi do kościoła 
Św. Piotra. Drugi ów dom podobnież Piotr Róg byl niegdyś {1416 
i 1419) nabył za grzywien 19, od posiadaczy dawniejszych i wyre- 
staurowat. Dom to był drewniany. Długosz wyjednał od króla i 



') Dt. hist, Pol. XIII, 

^) Przj-tmj raniej pisze 
<Item habeo summam curaoi, U' 
cte olim lIedvigiB eriiciflm>. 

') lib. benef. 1, 393. 

') Ub. benef. I, 396; <(la quo habentur li 

») lib. benef. I, 393. 
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nm UtugOBz r. U74 do Mikołaja Loriaoi 

VQbiB reaignationem proveD (tuum) tltaiis a 



^ ^^ 

^^|By miejskiej puzwotenie, aby dla większej wygody, miara domów 1 

^^Hlnicszczańskich za obręb miiruw opasowycli przekraczać mogła, przy- 
budował zatem oam jeszcze izb nowych i cały dom maneyonarzom ^^m 
przekazał '). ^^H 

Posiadamy jeszcze |kilka listów oryginalnych Dłngosza z czaso ^^H 
tój budowy (1474 — i478), przedstawiający cli w powabnym świetle ^^H 
ową eicbą d7,ialalność wielostronnie dobroczynnego m^ża, a zarazem ^^| 
dających żywy obraz, z jaką powolnością ówczesne wznosiły się bu- ^^| 
dowie. Listy do manayonarzy sandomirskich adresowane są w ogół- ^^Ą 
nofici: pierwszy do Mikołaja Lorincza, eztćry do precentora Stanisła- 
wa Łukawskiego, który przez czas zawiadowania I^orincza probo- 
Ifltwem w Polańcn, dozorował nad wznoszącą sic budowlą, szósty do 
całego ich kolegium ^). 
Dom mansyonarzy istnieje obecnie jeszcze w Sandomierzu, lecz 
jest w posiadaniu kapituły. Niewyraźny już dzisiaj napis wypowia- 
da, iż 'Zbudował go ku chwale Bożćj i pożytkowi mansyonarzy san- 
doinirskicb> Jan Długosz w r. 1475 ■'). 
W niedrukowanyni jeszcze dowodzie z r. 1478 *), tyczącym się 
rozgranicKenia Zeslawic od Mistrzowie, podpisuje siij Długosz za 
świadka, jako kustosz kielecki. Kiewątpliwie i w Itiełeckiej kole-* 
giacie posiadał on prebendę, a to, noszącą miano od wioski Szydło- 
wiec leżącćj pod Kielcami. Że Długosz nakoniec był także kanoni- 
■-feiem gnieźnieńskim, czerpie o t^m wiadomość Janoeki '') z listu, pi- 
kanego do Długosza w roku 1472 przez Sędziwoja z Czechla, który 
Rna się znajdować w zbiorze listów Załuskiego. Wszakże wyczytuje 
tćż Łepkowski ") w Aktach kapitały gnieźnieńskiej, iż skutkiem no- 
minacyi królewskićj w r. 1471 Długosz został kanonikiem metropo- 
litalnym a godność tę piastował jeszcze w dobie swego ■? 
na areybiskupatwo lwowskie. 






') lib. beaef. 1, 399. 

') Wzmiankowany cli tu maii listów iiiajduJE się obecnie w posiadaniu 
hr. WliidzimierzB Dziediiszyckiegii we Lwowie. Z tych dwa drukowana w Bia- 
teokiego <Rękopisma DlugosiaJ 99 — 102 (wedtug błędnej kopii Baodtkiego). 
Sa inn^m miejscu do nich powrócę. 

') Łepkowski w Bibl. Warsz, 18G5, 2, 119. 

') łdatam Craooyiae, feria seciinda ipso die s. Galii a. d. 14581 wspo- 
mnianym przez Janota, Fund. Mogiły GT. 

"') Janooiana H, 6 9 III, 2 6 6, <in crastlno nativitati3 beati Joannia 
Baptistae a. 14I2>. B;k. oznaczony Nr. 294b. 

*') na inrźm miejscu. 120. 
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Do wielkich fiindacyj kościelnych, noszących nazwę Długosza, 
należało zwłaszcza założenie klasztoru na Skałce. Wiadomo, iż Dłu- 
gosz osobliwą cześć w sercu zawsze pielęgnował dla najwiccój na- 
rodowego ze wszystkich polskich świętych, dla tego właśnie, którego 
stanowisko względem władzy świeckiej obrał w życiu sweni klery- 
icalnćm za wizerunek, i ie wyraz czci tej złożył w piśmie własnem, 
żywot świętego opisującym. Już podczas zajęcia się tyra ostatnim 
przedmiotem mogło nm przyjść na myśl, dlaczego miejBce, na któ- 
rćm wysławiany przezeń biskup śmierć męczeńską poniósł, dotych- 
czas tak raalo było uszanowane? Na wzgórzu nad Wisłą sfal ko- 
ściółek parafialny, tenże sam, w którym święty według podania zo- 
stał zamordowany i zwłoki jego były najprzód złożone, w którym 
zaś tj^lko trzy razy na tydzień, w niedzielę, piątek i sobotę msza czy- 
tana się odbywała. Prócz tego jego dochody z dawniejszego czasu 
flic uszczupliły a część tychże do probostwa Św. Floryana została 
wcielona. Postanowił więc Długosz, miejsce pamiętne uświetnić 
przez założenie klasztoru. Na myśli miał najprzód jeden z nowszych 
zakonów Paulinów, który prócz wzmiankowanej wj'żej Częstochowy, 
osiadł był w Banszowie, Piandziczowie i Senuie. Ale w zamiarze 
' swym uati-afil początkowo na niemałe trudności, gdy, jak się domy- 
ślać można, oporem w tym względzie stanęły osiadłe w Krakowie 
dawniejsze zakony a także pleban Skałki, Jan Skałka z Szybowa, 
temu się sprzeciwił. Lecz ostatecznie, ze sprawą tą Długosz odniósł 
się do króla, na jego względy i stanowczy glos rachując; plebana zaś 
Skałki umiał zadowolnić tłustemi prebeudarai: Zajączkowic pod 
Sandomierzem i Szydłowca pod Kelcarai. Równocześnie wymógł 
u rady miejskiej na Kazimierzu, jako u władzy, od której uchwały 
to zawisło, że czynsz roczny 16 grzywien, jaki wedle brzmienia fun- 
dacyi magisti"a i lekarza Jakóha na pożytek ołtarza jednego w ko- 
ściele był przeznaczony, nadal braci zakonnych własność stanowił. 
Nakoniec zakupił Długosz jedno praedinm albo wjmiar folwarczi^ 
we wsi Opatkowieacb, który dotychczas należał do Sanktuaryuszów 
krakowskich, ze zwolnieniem od ciążących na tymże słnżebności, za 
100 grzywien dla kościoła, a ku temu celowi również kupił za przy- 
zwoleniem króla Spytko z Melsztyna połowę olbory na żupie Wie- 
lickjćj, wynoszącćj 30 szerokich groszy pragskich, za 2000 złotych, 
do których 600 Jakób z Sienna, podówczas biskup włocławski, przy- 
łożył '). Z kolei wyjednał u krakowskiego biskupa, Jana Rzeszow- 
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skiego, przemianę z fary na kościół reguły, przynależny do klasztoru 
o którym mowa, jako też przyzwolenie Jakuba a Koniecpola, probo- 
szcza floryańskiego, który przeto, służącego sobie i swoim 
Btępcom w urzi^dzie, prawa patronatu, odstąi)ił i zrzekł się, pod wa- 
runkiem aniwersarza corocznego na swą intencyą, od datj' zgonu. 
Układ ten nastąpi! dnia 22 czerwca czyli w uroczystość Św. Paulina, 
r. 1472 ')■ Pierwszym przeorem klasztoru byl ówczesny prowin- 
cyat zakonu, Jakób z Bogumilowic, pod którego zwierzchnością 12 
braci sie znajdowało '']. 

Toź samo uczucie, jakie pobudziło Długosza do założenia klar 
Bztoru Paulinów, skłaniało go może jnź przedtem do wzniesienia 
w Szczepanowie, miejscu, kędy Stanisław ujrzał światło dzienne, 
w spółce z kilku innemi takiegoż sposobu niyslenia mężami "), 
w miejsce dawnego kościółka drewnianego, kościoła z kamienia i ce- 
gły, tudzież opatrzenia tegoż we wszystkie mszalne przybory, kapy 
i kielichy '). 

W ostatnich latacłi życia cliciał jeszcze Dhigosz dokonać dru- 
giej fundacyi klasztornej w Krakowie. Niegdyś Kazimierz Wielki 
w mieście od imienia swego uazwanem (dzieiejszćm przedmieściu 
Kazimierzu) wzniósł budynek na uniwersytet, co do którego jednak 
nie masz pewności, azaliż rzeczywiście ku celowi pomienionemu słu- 
żył; po wczesućm wszakże tegoż pocłiyleniu się do upadku, Jadwiga 
i Władysław Jagiełło szkołę główną na nowo zakładając, z powodu 
wilgoci i niezdrowia poprzedniego miejsca, wewnątrz grodu ją prze- 
nieśli. Zniszczały przeto budowle, prawdopodobnie wzniesione z drze- 
wa, a gdy z biegiem czasu dawniejszy właściciel teraz opustoszonego 
placu poszedł w niepamięć, mogło to być, iż gmina miejska miejsce 
na Kazimierzu za własność swą uważała, bez zaprzeczenia jćj przez 
króla. Naówczas może badania historyczne skłoniły Długosza do 
zgłębienia prawdziwego stanu rzeczy. Gwoli jego zamiarom stało 
się naówczas, iz Jan z Melsztyna, który w testamencie, między wj'ko- 
nawcami tegoż mianował Długosza *), pewną sumę pieniężną prze- 
znaczył na zbudowanie kartuzkiego klasztoru na Kazimierzu, a taltże 
iż Spytko z Melsztyna, brat Jana, ze swej strony również o przyszIjTn 



i 



') DIugOBZ, hiBt. Pol, XIir, 434. 

") lib. bcnef. III, 113 se. 194. II, 268. 

*) Vita DlugoBBi. 

*) lib. benef. I, 368. Tegoi Katalog biek. krak. pod Stanisław 

=) Holcel, Pomniki II, 637, nr. 3738 b. 



Kła^torze zamyślał. Nie nmićj i kroi przychylnym temn pfzeoSię^ 
wzięcia się okazywał. Archiwum kapihOue w Krakowie [Wsiada dó 
dziś dnia dowód, -wystawiony r. 1478 imieniem wszechnicy krakow- 
skiej przez rektora tejże, Stanisława z Zawady, i profesorów teologii ■ 
Jana ze Slupey, Stanisława z Brzezin, Macieja z Kobylina i Jana 
z Oświęcimia, w którym upoważnia się Dlngosz do przyjęcia lOOO 
wigierskich czerwonych złotych, pochodzących z darowizny kaszte- 
lana Hinczy z Rogowa dla uuiwersyfetn, jako pożyczki danój królo- 
wi, w celn zbudowania kartuzkiego klasztoru na Kazimierzn '). 

Jeszcze w roku 1479 zajmował się Długosz myślą założenia 
rzeczonego klasztoru; wtedy bowiem zakupili, on i Jan Gosławski, 
kanonik krakowski, dla Kartuzów od Jakóba Szelwy z Prądnika, 
dwa lany gruntu z iiależącemi do tychże łąkami i budowlami, które 
leżały między Prądnikiem, Bienezycami, Rakowicami a rolami mie- 
szczan krakowskich nad rzeką Prądnikiem, za 200 czerwon. złotych 
węgierskich, na wykup za takąż summę. Od braci Jakóba i Marcina 
Rinczów z Batowic, z których pierwszj był proboszczem obecnie jut 
nieistniejącego kościoła Św. Jakóba na Kazimierzu, drugi wikaryii- 
szem katedralnym, jakotgż od Elżbiety, córki brata ich Stanisława, 
kupili Długosz i bracia kartuscy, Zygmunt i Michał, w tymże rokn 
dwa na Prądnik* położone łany, a to w takim sposobie, iż braciom 
Rinczom za ich dwa udziały '40 grzywien, synowicy tychże za osobny 
jćj udział 70 czerw. zlot. węgierskich zapłacili. Te cztery lany otrzy- 
mał poprzednio Jakóh Szelwa, za opłatą 16 grzywien czynszu rocz- 
nego, z których posiadane przez siebie pierwój, do wieczystego nży- 
tkn, ostatnie zaś z oznaczonym terminem do przyszłego Bożego-Naro- 
dzenia ^). 

Z teni WBzystkiem gdy przyszło następnie do uskutecznienia bu- 
dowli klasztoru, okazały się trudności nieprzezwyciężone. Rada 
miejska na Kazimierzu odezwała się z preteusyami przeciwnemi, ja- 
ko plac budowlany uważająca za własność swoje. Tak jeszcze stały 
rzeczy, gdy Długosz w swych Dziejach Polski okres panowania Ka- 
zimierza W. opracowywał, przy wizerunku którego wzmiankuje o bu- 
dowie dawniejszego uniwersytetu, a zarazem mówi z goryczą o opo- 
rze, jaki przeciw jego własnym zamiarom mieszczanie Kazimierza 
stawili ' 



) Łętowaki, Katalog II, 39. 

') Łęto^skl Cumie, Uclccl, FomnLki II, 92T 
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Jednakże sprawie npaść nie dano. Odstąpiono tylko od pier- 
fotnego wyboru miejsca. Ostatecznie wszakże znalazł się rajca 
, krakowski a dziedzic Bielan i Chełma, Mikołaj Zwogowski, ocho- 
czy do częściowej zamiany swych poaiadtośei, wioski Bielany i udzia- 
hi na Chełmie, za cztery włóki albo lany w Chełmie, na rzecz przy- 
szłego klaeztorn Kartuzów, ttóry aastęi)nie nie już na Kazimierza, 
lecz na <wzg^rzacli św. Stanisława nad Wisłą* nie daleko eamychże 
. Bielan miał być wzniesiony '). Chociaż dwaj synowie Mikołaja Za- 
rogowskiego z powodu tego pogwałcenia praw swych dziedzicznych 
zanieśli skargtj do sądu ziemskiego ^), nie wzruszyło to postanowienia 
ich ojca, który w testamencie swym z roku 1482 powtórzył po- 
przednie rozporządzenie ^). Pod d. 12 maja 1480 r,— na kilka dni 
przed śmiercią Długosza— jest wzmianka w Aktach sądu grodzkie- 
go '), iż Długosz i Zarogowski w obee niego stanąwszy osobiście, 
przekazali swój ndzjał na wsi Chełmie, wojewodzie krakowskiemn, 
Janowi z Tarnowa, z prawem zatrzymania tegoż w swych rękach 
dopóty, dopóki jego zwrotn od niego nie zażądają. Atoli w r. 1487 , 
unieważnił król Kazimierz nniowę z Mikołajem Zarogowskim, na 
żądanie wykonawców testamentu Długosza, Stanisława ze Swirad- 
cic proboszcza kieleckiego, i Jaua Gosławskiego kustosza wiślickie- 
go, a to z przyczyny, iż fiuidacya Kartuzów do skutku nie przy- 
szła ^). DopifSro w późniejszym daleko czasie stanął na Bielanach 
rzeczywiście klasztor, lecz nie Kartuzów a Karaednłów. Grunt budo- 
wlany na Kazimierzu został za panowania Jana Olbrachta żydom 
wypuszczony, gdy ciż do nstąpienia z miasta Krakowa byli zmu- 
szeni. Odtąd przedmieście Kazimierz stało siq miastem żydowskiem. 

To przywodzi na myśl inny zakład Długosza, który za akt 
przygotowawczy do wypędzenia żydów z miasta uważać można. 
Żydzi mieli wewnątrz starego miasta Krakowa szpital swój i syna- 
gogę, w pobliżu kolegium artystów, pomiędzy więc żakami szkolne- 
mi a żydami częste utarczki wynikały. Długosz wyjedna!, że szpi-- 



') Helcel, Pomniki II. 830 nr. 4224b. 
') Helcel m. p. II, 830 nr. 4224a. 
') Łętowaki, Katalog II, ,39. 

•) Helcel, Pomniki JI, a35, nr. 4236, 4237. Jes^oze w roku 1*80 
fadaje Długoszowi i owym dwom Kartuzom na priyszly ich klasztor Feliks 
mowskJ, wojewoda lubelski, 4 wioski z* 3000 kóp gzerokich gtowy prag- 
ici, zob. Łętowaki, Katalog II, 38. 

5) Eętowski m. p. 11,39. Pordw. Helcel, m. p. XI, 85G nr. 430S, 
4312. 
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tal żydowski i synagoga za obr^b murów miejskich zostały przenie- 
Bioae, zakupił wraz z bratem swym te i inne budowle, jirzez nieb za- 
mieszkiwane, i darował je klasztorom Cystersów, celem urządzenia 
kolegium dla wBzystkicb tśj reguły zakonników <gdzieby na przy- 
szłość prawe modły do bóstwa zanoszone były, w miejsce czci płon- 
nćj teinui przez lud żydowski wyrządzanej> '). 

Do zakresu duchowni^j działalności Długosza zalicza sit; także, 
iż w r. 1479 Klaryski w Krakowie, teinuż i częstokroć wzmiankowa- 
nemu tu Janowi Goslawskiemu wiślickiemu kustoszowi, odstąpiły do- 
żywotnie wioski Baranów i Zadro^e, na odbudowanie klasztoru swe- 
go, zniszczonego od pożaru a mianowicie s}'pialni (dormitorium) i re- 
fektarza "). 

Wcześnie już zwrócił był Długosz także uwagę na pożycie spo- 
łeczne wikaryuszów kanouikalnych w Krakowie, On i brat jego 
kanonik, ufundowali w r. 1463 za 100 grzywien u tycłiże obcliód 
coroczny pamięci umarłych (w dniu 25 stycznia, dacie zgonu ojca 
DIugoBzowego) '■'). Jedna z ostatnicłi fundaeyj tyczyła aią psałterzy- 
stów krakowskich, których coIlegium jirzez Władysława Jagiełłę 
i jego małżonkę Jadwigę w r. 1393 zalożenem zostało *). Król wy- 
znaczył im także pomieszczenie na zamku krakowskim, mieszkanie 
to odnowić im kazał Długosz w r, 1480. Przynajmniej tak opiewa 
napis jednej płaskorzeźby, przedstawiającej Długosza klęczącego 
przed obliczeni Maryi z Dziecięciem, która niegdyś nad tćmże była 
widzialna, teraz wmurowana jest w ścianę jednego z kanoniekich 
domów '). 

Według tego wszystkiego, co się powiedziało, Długosz nie uobe- 
cnia aię nam w świetle zwyczajnego łowczego na miejsca korzystne, 
na jakich znaczną liczbę w ówczesnym kościele się napotyka; że nie 
chciwość, nie nepotyzm, ale czyściejsze pobudki kierowały jego 
przedsięwzięciami, czego dowodzą juź te długim rzędem ciągnące 
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się jego fundacye, o któryeli ta byk inowa. Jak wszyscy zna- 
komici m^źome stanu i nczeni niiówczas w Polsce, łączy si^ on 
wielokrotnym związkiem z środkowem ogniskiem wszelkiego ducho- 
wego życia w kraju, wszechnicą albo uniwersytetem krakowskim. 
Lubo nie podniesiony do uczonych stopni przez tenże, z hojnością 
swą dlań się odkazywal na wspaniały sposób. Zwłaszcza z zamilc 
waniem istuiejąeemi przy tćmże bursami się zajmował; do kaidćj 
z nich prawie pamiątkowo przywiązuje się jego imię. 

Dokończywszy bursy Jerozolimskićj, poczętśj przez Zbignie- 
wa jako jeden z wykonawców jego testamentu, wyrestanrowal 
z własnego ramienia bursę ubogich— mianowicie część tylną budo- 
wli — i rozprzestrzenił ją przydatkiem zakupionego przez się przyle- 
głego jej domu '). Juryści mieli już przynajmniej przed r. 1454 tak 
zwaną borsę grochową (bursa pisarum). Naprzeciw niej stał przy uli-. 
cy Św. Anny czy Grodzkiej, między domami Stanisława Grabowskiego 
a szlachetnych Zbigniewa, Mikołaja i Jana z Tęezyna, dom kamień- . 
ny z dziedzińcem, Warcholowskim zwany. Ten przedal w r. 1473 
Galka z Niedźwiedzia, jeneralny prokurator krakowski, Długoszowi 
tudzież rektorowi, doktorom, magistrom i całemu uniwersytetowi 
krakowskiemu za summę GOO złotycli węgierskich, ku potrzebie 
wzniesienia nowej bursy dla kanoników, t. j. tych, co się uczyli pra- 
wa kononiczuego, która, z powodu iż Długosz głównym był nabyw- 
cą, wedle królewskiego przepisu, miała sitj nazywać (CoUegium Lon- 
giui pro canonistisł i praw wszelkich bursy jurystów używać ^). 

I tu się nie obeszło bez starć z krakowską radą miejską, która 
wystąpiła z pretensyą, iż dom miany na względzie zaliczał się pod 
miejskie prawo, gdy, jak się domyślać można, Długosz się opierał na 
królewsldem nadaniu z r. 1473 a hyó może i na innym jeszcze doku- 
mencie, dowodząc, iź dom byl szlachecki i wolny. Przemógł je- 
dnakie wzgląd na pożyteczność tego zakładu, dla czego w następ- 
nym już roku 1474 rada miejska wszelkich roszczeń do domu rzeczo- 
• nego się zrzekła, za roczny czynsz, na uroczystość św. Marcina jćj się 
opłacać mający, w ilości ośmiu skojców monety zwyczajnćj '). Ale 
budynek w roku 1480 miał się już znowu ku upadkowi, uniwersytet 
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I) Lib. benef. 1, 615. vita Dług. 

RĘk. 222 fol. i Ręk. 218 fol. w Krakowie (dat. Cra 
!9. Galii coiifeBBOrJg x. d. I4T3. 

" Ręk. 222 fol. bibliot. uiiiw. w Krakowie: (datum ferii 
confcBSoria et pontificiB gloriosi ttnno dni H74.> 
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zatćm, gdy wykonawcy testamentu Długoszu, ku tema przychylić sit; 
nie chcieli, własnym kosztem odnowił go wcale i do należytego przy- 
wiódł stanu. W roku 1^42 bursa upadła. Obecnie Jnź nie istnieje; 
tylko napis z niej zdjt^ty, dochowany został podziśdzieii, po wmuro- 
waniu go w jednę ze ścian koleginm Jagiellońskiego '). 

Bursa grochowa znajdowała się początkowo na ulicy Kanoni- 
eki^j, wychodząc od Wawelu na lewo, obok domu wzniesionego przez 
dziekana krakowskiego Nawoja z Ti;czyna, w gmachu, który na ten 
cel Zbigniew Oleśnicki i kapituła uniwersytetowi darowali. Gdy na- 
stępnie jednak bursa na liezbi.; uczniów jnź nie wystarczała, a z dru- 
giej strony dom ten dla kapituły był potrzebny, ażeby z dochodu je- 
go czynszu było za co postanowić, wedle testamentowego rozporzą- 
dzenia Zbigniewa, aniwersarz za kardynała: ułożyła się w r. 1469 
•kapituła z uniwersytetem, iż tenże jej domu, w którym si^ mieSci 
bursa grochowa, nanowo odstąpi a w zamian od,kapituIy otrzyma ów 
.plac budowlany, poza kolegium artystów, na którym sfaly niegdyś 
synagoga i szpital żydowski, od teraźniejszych jego właścicieli, 
dwńcb kanoników Dlugoszów, za opłatą 600 grzywien ''). Ktipno 
póżnićj pod tym względem uległo zmianie, iż uniwersytet braciom 
Długoszom za owo miejsce budowlane i grzywien 200, ze swćj stro- 
ny takież miejsce przy ulicy Kaaonickiej, naprzeciw tylnego domu 
kolegium kanonistów, (gdzie przedtem stara bursa kanonistów się 
znajdowała ^) przeznaczył. 

Pod pewnym względem zawdzięcza także Długoszowi powsta- 
nie swe bursa węgierska, on to bowiem nakłonił Jana z Melsztyna, 
do przekazania na ten cel domu przy ulicy Brackiej dla uniwer- 
sytetu *). W testamencie swym także obdarzył Długosz burs 



') Brzmi on n iłowach: łJoŁannes Longini canonicus CraooTianaia atl 
honorom Jei et profcctum atndii Cnicofiensis pauperumguo CBnoiiistarum me 
fccit »- d. 1471>, ' 

') Ręk. 222 fol. uniw. bibl. w Krakowie tdatum Craeoviac dio Mnrtóii 
ullimn meneis Febr. a. d. 1469>. 

3) Helcel, Pomniki 1], 758, nr. 3974, 29 Mai 1469. 

') Vi!R Dług. HI. Jani się w r. U64 obok Spytka z Melsztyna jako 
pełnomocnik Jana t MeUitjna pr^ed sądem ziemskim i przyjmują rękojmię, 
stawienia przed tj-mżo sądem w ciągu roku niewiasty Katarzyny z Giżycz, oe- 
lem zrzpDzenia się ze awej strony wszelkioh pretensji do domu na rzeoz uni- 
wersytetu. To gdy nastąpiło, Spytko i uniwersytet rękojmię Długosza nadal 
usuwają. Hokel, Pomuiki II, 685 nr, 3737, 702 nr. 3784. 
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ilka ze swej drnf,'oeeniiej biblioteki obok kolegiów uniwersyte- 
ich '). 

Krótko przed zi^ouem uiial Dlnyosz ran .jeszcze ofiarowaną so- 
le goduość arcybiskupią; wyrok jednak, który inn ją przed H laty 
.gotował, teraz w chwili osiągnięcia celu, pasmo dni jego przeciął. 
Zrządzał tak właśnie traf osoliiiwy, iż miał byó uastęi)cą męića, 
względem którego, ctiOGiaż bynajmniej nieprzyjacielem jego uie był, 
w glębokiem nmyslowem znajdował sic przeciwieństwie. Mówimy 
o Grzegorzu z Sanoka, którego osobistością w dalBzym ciągu tżj 
książki si^ zajmiemy a który na dostojeństwie arcybiskupa Iwow- 
:iego w roku 1477 życia dokonał. Nie zanosiło się na to początko- 
ro, ażeby Długosz rzeczone dostojeństivo miał po nim objąć. Owszem 
półtora roku katedra arcybiskupia była opróżniona, z tego być 
loże powodu, iż dła zagonów tatarskich, na pół temiź zagarnięta 
djecezya, spółzawodnikom, którzy zamiast łożyć na nią, ciągnąć zy- 
ski chcieli, mniej |)0wabuą siij zdawała. Dopiero w roku lilŁł pojar 
wił się ua sejmie Piotrkowskim biskup Kamieńca Podolskiego Miko- 
łaj Próehuicki, w zamiarze ubiegania się o arcybiskupstwo; tu wszak- 
że zamiast infuły pasterskiej niespodzianie śmierć znalazł. Zgon jego 
nastąpił w duiti 21 czerwca pomieuionego roku. Kazimierz *wedle 
'yc7Jiju i i)rzywileju królewskicgo>, zamianował notaryusza swego * 



') Vita Dług, Ręk. pargam. in fol. pod napisem: łdigeslom Tetu8> 
daiiy « dane przez DIugoBza dla kolegium Kauonistón, ikąd dosCs) się pd- 
inW] kapitule p)ocki<!j, rozbierali}' je*t w piimie: tAcademiae CaoBnreae Dor- 
pateasia ściemnia peraotorum V. lustrorum pridie Id. Dec. a. h. 1827 cele- 
branda indicit nomine facultalis iurifHaae decnnuB W. Fr. C!oasiuE.> Obecnie 
jeszeze znajduje się między rzadkościami biblioteki uoiw, w Krakowie okazatjr 
rękopis poji uapisBm sPuteolanua>. ktiSry Dtugosr r. 14J2, przeto w gwjm 
testamencie, dla kolegium artystów priafcazal. Jealto ręk. 44S na papierze. 
PićrwBsy arkusz przedstawia w piękniSj głosce inioyatiiej, złoconej i ku loro «s- 
DĆj, wizerunek Chrystusa z godłem: it)Dce agnud doi, qui delett poniżaj herb 
Wieniawa. Rękopis sam zawiera kronikę, ktdra na wzo'r znany Wincentego 
iBeaurais arządzoim, dosięga r. 13-20. Miaty być przy tdm icszcie dołączo- 
ne łjalirica gostorum Romnnorum rogum atqun regnorum et summorum [lOn- 
tificam historia a mundi creatione uaąue in Honrioum VII. Romanorum Augu- 
stum>, jak się to wyświeca z uwagi na dolnym marginesie ostatniego arkusza 
opisanego. Tego brak jednak i następuje gole arkusze, tudzież Inde.K. O kro- 
nice pargaminowćj, ktdrą niegdyś posiada! Długosz, późnidj Cellegi 
oonsultorum, wspomina Muczkowski (Wiadomość o rękopismach historyi Długo- 
sza w Roczniku towarz. nauk. V, IJO, uwaga I. Darowany był przezeń tak- 
ie uniwersytetowi, obecnie znajdujący się w archiwum kapituldCSni krakow- 
skiem, rękopis Banderia Prulenorum. 
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Jłikołaja z Łomży, buskiego plebana i kanonika lwowskiego, bieku- 
pem kamienieckim: środek to byl niezbędny, jeżeli tóm pewmiej do 
Bkntka przyjść miało nmoGnicnie twierdzy Kamieńca, tak dalece 
z powodn groźby od Tatarów konieczne. Długosz '), który to opo- 
wiada i którego Historya, początku r. 1480 dosięga, dalszej już wia- 
domości o arcy biskupstwie Iwowskiem nie podaje. Wątpliwości to 
jednak bynajninfśj nie ulega, \i on saui na lwowskiego arcybiskupa 
postulowany byl i wybrany, przed otrzymaniem jednak święceń, ży- 
cia dokonał. Wyraźnie to bowiem powiada spólczesny mu Macićj 
Miechowa ^), a potwierdzają tóź inne świadectwa równoczesne. 
Akta grodzkie ') wymieniają go już pod d, 29 października 1479 r. 
, jako łBominata Iwowskiegoi. Że nie musiał Długosz święceń arcy- 
biskupich otrzymać, pokazuje się między innemi z napisu na jego 
grobowcu, gdzie biskupiego tytułu nie ma wymienionego. 

Długosz zmarł, po jednorocziićm mocowaniu się z gasnącą siłą 
żywotną r. 1480, mając 65 lat wieku niespełna. Dzień zgonu jego 
oznacza Macićj z Miechowa, w piątek 29 maja; w napisie grobowym 
n Sfarowolskiego dzień 10 maja wyrażony. Przeciw podaniu napi- 
su, jeżeli ten w ogólności żle wyezjianym nie byl, mówią Akta gro- 
dzkie, gdzie jeszcze pod d. 12 maja r, 1480 o Długoszu, jako o żyją- 
cym jest wzmianka, a przeciw podaniu Miechowity mówią też Akta, 
dodając <olim> do jego imienia, już pod d. 24 maja 1480 oraz ta okoli- 
czność, ii dzień 29 maja 1480 przypadał w poniedziałek, nie w piątek. 
Tyie więc tylko da się powiedzieć o dacie zgonu jego, iż miała miej- 
sce pomiędzy 12 a 24 maja. Należałoby może poprawić datę Mie- 
chowity z dnia 29 na 19, który to ostatni roku 1480 przypada 
w piątek. 

Maciej z Miechowa, który sam także za orszakiem pogrzebo- 
wym nieodżałowanego mi;ża postępował, dodaje do opisu swego, iż 
zwłoki jego odprowadzali do grobu królewicze, jego uczniowie, cały 
nniwersytet, przy asystencyi licznćj duchowieństwa i ludu. Za miej- 
sce spoczynku pośmiertnego obrany dlań klasztor Paulinów na Skal- 
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') HiBt. Pol. X[1I, 851. C, 1). 

^} Kg. i roz. 72 Htr. 343, wydanie z r. 15-21. 

^) Heloel, Pomniki II, 827, nr. 4216 porów uwagę 44. Łętowaki m. 
p. II, 3S. — W Aktach groiJikioh u IlelcU tamże spotyka się Dtug. rówuiet II, 
63* nr. 3563, 708 nr. 3788, 743 nr, 39U, 752 nr. 3948 (ta jako Dpiokun 
nad majątkiem odjeżdżającego do Rzymu Jakdba z Damboa, porów. blat. FoL 
XIII, 441). 
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Fce, jego fiindaeyi, gdzie jeszcze Starowolski ') napis niewykwintny 
f odczytywał. Lecz niewdzięczność czasu późniejszego, i tego mn 
I nawet skromnego, pośmiertnego zacisza nie dozwoliła, przerzucając 
I popioły jego do katakumb pomieniouego kościoła, i suchym napisem 
!■ miejsce tego icłi zaełiowania oznaczając ^). 

DlugoBz byl wzrostu średniego, wj'sraukły, żywe, ale zakląsłe 
[-miał oczy i nos orli; w mowie nieco się zająkał, przez pilne jednak 
[I ćwiczenie, wadzie z urodzenia skutecznie z czasem zapobiegł "). Jak 
[ w latach dziecinnych tak i w całćm życiu póżniejszćm byl umiar- 
[ kowanym co do jadła i napoju, zawsze nbićrał się skromnie, ludzki 
f byl i ohvarty, w przyjaźni niezachwiany i pełen gościnności. 

Życie jego prywatne od niektórych przygód nie było wolne. 
[ Po zgonie ojca (25 stycznia 1444}, spadło nań, jako na wykonawcę 
L jego testamentu, staranie o młodszych swych braciach. Jednym 
J z nich był spotykany przez naa we wzmiankach, krakowski kanonik. 
L Ten zmarł podczas bytności Długosza w Czechach. O drugim atar- 
fcszym bracie, Janie, wspomina nasz Długosz w liście do oiicyala kra- 
}• kowskiego, Rafała ze Skawiny ^). Jestto ten sam, który według Ży- 
f wota, napadnięty w domu awyni w Bebelnie od zbójców i przeszyty 
[.strzałą zginął. Na naszym Długoszu, na którego rękach nieszczijśli- 
l> wy powieki zaniknął {r. 1456), straszna fa scena sprawiła najgłębsze 
^wrażenie, tak, iż natychmiast wstąpić chciał do klasztoru; od zamia- 
\ rn tego odwiódł go dopiero wzgląd na ostatnią wolę ojca i staranie 
f o rodzeństivie —albowiem i o siostrach takie jest wzmianka ^' 



'I Monum. Sarm. 1980. 

^) (Hlo jaccnt ossa illuitrigaimi Dlugosai 
I nologi FolDnici.> 

') Vitn Dlugoasi i Miechowita m. p. Portret olejny, kopią e orygios- 
łu należącego do krakonskiśj kupltjly ka'<e<lralnćj poaiada zakład O ssoliA' 
skich we Lwowie Sr. 3D4, Zasada orj^gmata niewiadama. Inno kopie po- 
siadają kaiuŁt^ A. Sapieha, hr. A. Przezdilecki, K. Kogawski i łir. M. Dzie- 
I diiBiycki. Bygunek robiony pidrem w rękopisie 1304 bibliot. Czartoryskich 
w Paryżu. 

') Wiszniewski, Hisl. lit. Pobk. IV, 78. 

*) O innych krewnych autora wzmiankuje BiĘ częścią w księdza bene- 
ficyiiw krakowskiej, ciędoią w dowodach spdlczosnych; wyświecenie ich atopni 
pokrewieństwa 2 naszym historykiem byjoby stosownym przedmiotem dla do- 
iwiadozajflcych sil swych początkowo w historycznym zawodzie. Dla nas to 
jui leiy poza obrębem naszej książki. 
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b) Jego pitmi. 

'S'isino pierwotne Długosza , Banderia Prntenó r^^ 
zawiera wizerunek i o]iis owych chorągwi, Ittóre zdobyte na ryw 
rzaeh zakouu niemieckiego przez Polaków, w wa!m5,j bitwie p 
Tannenbergiem (10 lipca roku 141U), w potyczce pod Koronowem" 
(w październiku tegoż roku) i wreszcie na kawalerach mieczowych 
inflanckich 1431 r. pod Nakleni, zawieszone następnie zostały na pa- 
miątkę zwycięztwa ') u grobu św. Stanisława, w starożytnej kate- 
drze na Wawelu. iMają się one, -powiada Długosz o chorągwiach 
tannenbergakich, przechowywać na wieczną pamiątkę przez Pola- 
ków, a gdy się zestarzeją, być zastąpione przez nowe, by tjm spoeo- 
liem wciąż się utrzymywało to znamię zwycięztwa>. W rzeczy sa- 
mćj chorągwie te, początkowo w liczbie 50, przez łat 200 wisiały 
bezprzerwnie w ewćm miejscu, ale pod koniec wieku XV-go, już tyl.^ 
ko 53 ich liczono, z tóm nadmienieniem, że i tamte przez ciąg 1 
ucierpiały ''). Paprocki ''), który w dziele swćm heraldycznym tł^ 
maezył ich opis i wizerunki w drzeworytach odtworzył, r. 1584 v 
dział ich jeszcze 59 u grobu św. Stanisława; Marcin Bielski, której 
kronika ') r. 1597 wydaną została, jeszcze ■"il <lubo te z powodu gr| 
bej warstwy kurzu zaległego lcdłVO rozpoznać się dawalyi. Dziai 



') Porów, Dt llist. l*ol. XI, 315 C, Ze wodlug tego co bozimienil 
liCcnsba krouika u Narbuta, Dzieje narodu litewskiego. Wilno, IG 
*2S1 podaje, potowa zdobyCyub pod Tanuccbergiem chorągwi, zumiast do Era 
kowa, posianą została do Łv. Stanistawa w Witnic, uważa Strehlke, 38 
Frais. IV, 10 la (więc^j> niż wątpliwe. 

') S3. rcr. Prusa. IV, 236 nwugn. W (Jana t Wiilicy) Bellum 
tonum. Kraków, Haller, 15 16, mówi się o chorągwiach: 



< vexill9que cuncta re 

<jue aupor iiisigiii iiutant modo lisa aepulchro 
Atque Iholo veneraiide tui Staiiislae phani 
Victor ab horrenti rcdieii* que Sarmata bello 
Feda cruoro tiimis, taboque rigentia tiKit 
Atqua Cue laudi hec iiieignia ciura dlcavit 
Quae vix ferre potea pariea, agarothaque miria 
Condeoorata modis, variiaquc cavala liguriai. 






*) Herby rycerstwa Polskiego. 
') Kronika Polska 1597. atr. 

267— aso. 



w Krakowie fol. 610. 
!D9 — 301. Wydanie Bohomolcs itr;'^ 



— »9 - 

ich śladu nie masz najmniejszego. Toż to pewnie Długosz przewidu- 
jąc następstwo, poletil krakowskiemu artyście Stanisławowi Durin- 
kowi ') r, 1448 chorągwie na par^''aminie odwzorować i do t^j pra- 
cy rysunkowej krótki ich opis dołączył, B^koi)i8 póiiiiśj darował . 
Długosz bibliotece wszechnicy krakowskiej, który obecnie jest w po- 
siadaniu tegoż miejsca kapituły katedralnej. Jakkolwiek pismo ską- 
pem jest w słowa, daje już atoli pobieżny zarys właściwości, cechn- 
jących pisma Długosza póżuiejsze, mianowicie zaś wskazywaną przez 
wydawców szkodliwą dążność, podstawiania niepewnych podań, za 
pewne i nieomylne. Najwiccćj ma dla nas interesu obraz udziała, 
jaki miał ojciec własny Długosza w bitAvie pod Tannenbergiem *)■ 



') Niejaki StsniaUw Durlnk (jak zamiast Durnik atytai asXeiy) oiv'a 
i, mający prano patronatu otisrza 6i, FiotiOi i Pdwla w kuioiele 
iw, Szczepana w Krakowie, wzmiankuje się w Dl. Lib. banef. II, 1 8, 

-) Rękopisy: l) Oryginaloy rękopis w Krakowie, teraz w posiadaniu 
urchiwniu kapitulnego tamże, doklaJnie opisany pri^az Muczkowfikici;a, Bozma- 
itośoi hisloryczn, 89. Na pierwszej kariiie u góry znajduje się napis: tPro 
Ubraria uniTeriiutis stuJii CracoYiensis datum per dominum Johannein DIu- 
goaoh>. Wyrazy tan, st. Cr. d.> są przekreślono, a mtodsza daluko ręka do- 
dała: teaolesifte cachedr. Crao To dato powód Strehlkcmu, SS. rer. PruBS, 4, 
II do ^le .zrozumianego podania o dwóch rękopisach Band. Pr. w archiwam 
kspitulnem krakowakiijni. W lanikiłicciu rękopisu czytamy: Expliciunt ban- 
deria Prutonorum per manas pieta Staniski Durink (żo lak a nio Uyrink ma 
być czytane, nauoza Muozkowski 1 22) de Cracowia die yeneris 39 Maroii 
1448j. Dają się rozróżnić trzy ręce w charakterze. Wyrazy fi ongi tudo> 
i <latitudo}, daUj <notae> t. j. opisy z miarami, nakoniec miejsce: (ExpIioiunt 
banderia etc.> najczarniejszym alrumentera aą pisane, wedtug Muczkowakie- 
do, w r. 144S. Inna rgka oznaczatit nazwy chorągwi i ich dowódców. To 
CD objęte klamrami u Muczkowskiego, u Strehlkego curdive drukowane, jeat 
dziełem trzecidj ręki, która wedtug tego aa o gdańskich mówi się chorągwjnoh 
i o Kazimierzu III, muaiala nie przed r. 115J piaać. Z tego rękopisu zro- 
biona jeat 21 Kopii uriiwerłyteoki^j biblioteki w Królewcu in fol. 57^7^ 
(porów, Steffenhageo, Catal. coiid. manuacriptorum bibl. regiae Regi o mon ta nae 
fasc, II, 18, CCV) z pierwszej polowy XVI wieku, ni której w ErlauterCes 
Preuasen IV, 404 — 411 (J. J. R. Beachreibung der grołsen Tannenbergi- 
solien SchUcht) polega dłiiy opia chorągwi. 3) Z ^ęko,^. 3) wyptynęta zta 
kopił królewieckiej miejskiej biblioteki Nr. 19 z wieku XVIII, zob. PerU, 
Arobiv. XI, G92. i) Rękopis, który w najnowszym czasie hr. Uzialyński 
w Kórniku sporiądzić kazat. Nie jeat to, jak mniemał Voaaberg, kopia z ory- 
ginalnego krakowskiego rękopisu, podawane bowiem, jak dowodzi Muczkow- 
ski, przez Yosaberga waryanty jego (kr.ikows kiego rękopisu> (t. j. 
w Kórniku, który mu zastępować miat miejsce nieużywanego oryginału) w w)-- 
danym przez Muczkowskiego oryginalnym rękopisie się nie znajdują. PrócK 
lego w T. 1841 Wincenty Kainko dla wielu osób porobił kopie krakowskiego 
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Przypisywana jeat jeszcze Długoszowi druga praca heraldycz- 
na, mała rozprawka o szlacheckich rodzinach w Pol- 
ać e, o której tćż Maciej zMieehowa ') między jego pismami wzmian- 
kuje. Jest ona małego znaczenia w ogólności i uważać eic tylko 
powinna za jedne z wstępnych prób przygotowawczych do wielkie- 
go ditieła Iliatoryi. Autor raz tylko występuje, gdzie mówiąc o her- 
bie ziemi Belzkićj, robi uwagĘ, iż Jenie na jego prośbę przez króla 
Kazimierza III hył jej nadany ''). 

orjginiłlu. Janociana UJ, 107 podaje, że autograf Bnnileria Prutenorum 
znajduje się w akademickiej wileńskićj liibliotece, której darowała go królowa 
Anna Jagiellonka, wraz z ksiąikarai brata swego Z)'gmunla Augusta, Wjdaoia: 
Banderia Fnitenoruni albo chorągwie zakoua niemieckiego i jego epmymie- 
rzonych, ktdre w bitwach i potyczkach wieku XV BtaJy się idobjczą Polaków. 
(Bandoria Prutenorum oder die Fahnen des deutaclien Ordena und seiner Ver- 
bOndeton, welche in Schkchteo und Gefechten des IS Ih. eino Beuto der Po- 
len wurden. Nach der DtugoHz'achen (?) Ha, herausgegeben von F. A. Yosa- 
berg. Mit Tielen Abbilduagea. Berlin, 1B49 (także pod tytułem; M&rkische 
Foraciiungen. Berlin IV. Band, 1830. S. 1 93 ff). Wydanie V osa b ergo w- 
akie, pomimo cennycb uwag jakie zawiera, jest ni o da stateczne, jako polegające 
na późniejszych lękopisich, a przez samowolni) odmianę porządkowego itaatęp- 
stwa chorągwi, osłabiające wrażenie oryginalnego ryaunko. Według wydania 
Vosaberga opracował A(dolf) M(eckelburg) Band. Pr. w Neue preuss. ProY. 
Bllt. 1850. IX., 321 — 367. Użyteczniej szem jeat wydanie J. Uuczkowakio- 
go w dziele; Wiadomoić o rękopisach biatoryi Długosza, jego banderia Prute- 
norum tudzież iosignia aeu clenodia regni Poloniae, z 17 tablicami, Kraków. 
1851, Btr. S5 — 122, oraz z wlaau^m paginowaniem pod tytułem; Jana Dłu- 
gosza kau. kat. krak. Banderia Prutenorum t. i a. d. r. P. wydał J- Muczkow— 
eki, z 1 6 tabl, Kraltdw, 1851. Najnowazem jest wydanie E. Strchlkego w SS. 
rer. Pruas. IV, 9 — 2 4. Daa Banner von Heiligenbeil w Ludwika Roinolda 
Wernera, Paleographia regni Poruasiae, SpeoJm. I (1749) pg. 3. 

') fol. 343. pordw. Janociana III, 112. 

^) Wydanie Muczkowsklego w pomionion^m wyżśj piiSmie polega na 
dwóch rękopisach, jednym Zakładu Osaolińabicb (O), drugim biakupa Łęlow- 
ekiego (Ł), Pierwszy pochodzi z początku wieku XV i byl we Lwowie faksy- 
miliowany i Htografowany. Dukladniejszy jeat (l 11 herbów rynerakioh) rę- 
kopis Ł. Muczkowski z powodu, iż rękopisy z aobą się różniły, odstąpił od 
ich rozporządkownnia. Pomieścił naprzód ziemskie, poti^m kapitulDC, nako- 
niec szlacheckie borby, ostatnie abeoadlowo i odznaczył pojedynczemi gwiazd- 
kami miejsca, które tylko Ł. zawiera, dwiema zaś te, które jedynie Paprooki 
lub OkoUki z powołaniem aię na Długosza zawierają. O rękopisie biblioteki 
Chigi w Rzymie, pod znakiem G. II, 51 pg. 29^34 i rękopisie arsena- 
łu paryskiego z XVI wieku in 4-o z dodatkami i wizerunkami lierboweinir 
niówi Przezdziecki (Wiadomości bibliograficzne, w Warszawie 1850 etr. 90^ 
152). Rękopifl Nr. 56b w Kórniku t wieku XV zawiera 71 herbów, Pordw- 
A. Kłodziński, liękopia Długosza o herbach polskich, w <Bibl. nauko*. lakl^ 
im. OsBolibsk.} z T. ] 843. T. V. 16S. 
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Na okres pierwotny jego pisarskiego zawodn przypada lakże 
sanie życia św. Stanisława, które w rokn 1465 
ukończone, ale już w latach cierpień, 1400 — 1463 było poczęte. 
Wcześriiejszćra jest bowiem od opisania życia Kingi, przypisanego 
jeszcze (biskupowi krakowskiemu) Jakóbowi z Sienna, którego wy- 
gnanie podziela! Długosz, a ten w r. 1464 został biskupem włocław- 
skim, w r. 1473 arcybiskupem gnieźnieńskim. Do wyboru przedmio-' 
tu mógł być Długosz przedewszystkićm przez blizkie porównanie 

budzonym, jakie się między jego wlasnemi losami, a stanowiskiem 
lawionego męczennika względem dawniejszego władcy kraju na- 
^rtręczaio. Oprócz tego przez wygórowanie uznania narodowego, 
kult Stanisława, że się tak wyrażę, wszedł w modę. Ukształciło się 
wszakże jnź przed Długoszem nie znpełnie prawdziwe mniemanie, 
jakoby się poczynał upadek polskiego państwa od czasu popełnio- 
nego morderstwa świętego Pańskiego n ołtarza, a Długosz już sam 
posuwa się tak daleko, iż nie tylko utratę godności królewskićj 
w Polsce łączy z tóm zdarzeniem, lecz wystawia nawet przejście ko- 
rony od żyjącej jeszcze gałęzi rodu Piastów do obcych domów, za 
skutek oddziaływającego wciąż przekleństwa, jakie na rodzie Bole- 
sława II ciężało, W takich pojęciach pismo naszego Długosza ma 
twoje znaczenie: eo do osnowy swej malej jest wartości. Według 

ileko większej swej części, pismo to rzeczywiście jest tylko rozszo- 
mćm powtórzeniem tego, co czytamy w Żywocie przez Wincente- 
z Kielc skreślonym. Wprawdzie odstępuje od rękopisów tego 

ielokrotnie, co do porządku w kolei cudów zachowanego. Nie zda- 

się jednak rzeczą konieczną utrzymywać, iż Długosz z samego 
źródła Żywota czyli akt kanonizacyjnych korzystał. Odstępstwa 
od imion własnych i porządku kolejnego, również jak okoliczność, 
iż niektórych przez Długosza opisywanych cudów w Żywocie da- 
wniejszym nie znajdujemy, mogłyby dziać się skutkiem niedokła- 
dnych i po przerywany cl I ręcznych odpisów ostatniego. Nadto przy- 
dał Długosz niektóre odnośne do kanonizacyi papieskie pisma, tu- 
dzież po przerwie dwóehset lat prawie od owego czasu upłynionych 
Bzereg cudów, które między latami 1430 i 14C4 miały miejsce, a nie- 
jeden interesujący przyczynek do dziejów nadmienionego okresu za- 
■rierają ') 



I 



') Hckopiay: l) Autograf na pargaininie w archiwum kapituły kra- 
kowskiej, a) Z dairnoici po aatogru&t tuż idący kodeks, zDnjdował s . 
gdyi w jioeiłdaiiiu Tomasia Plmy, kanonika wiślickiego, probosicza kotoiota ( 
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rmy w sl^^^^| 
uda RitB nrav- ■ 



a ocenia naiuraliiie pismo swe e« do formy 



iw. Szczepana n {Cmkonic, kttir^- go d^ronal Jczuitam za poradą B«q przy- 
^waoym do Kratowa. Dokąd ti^n r(;kopU po znicBicniu zakonu przeszedł, nie 
umie Janoeki (Janociana IH. lOO) powiedzitó. 3) Wedtjg Acta SS. Mai T. 
(I, 1 9S, miała się kopia i poozątkti wieku XVI na papierze (nnjdowuć w Świ- 
limo/ DB Szlqsku, w kolegium jozuicki^m. 4) Zawiera się wedtug Uudika, 



Archi ve im Kg i 
negu iiaaz Zy 



krak. archiwum kapitul- 
scriatora Hiibego z końca XV wieku 
czynności wydawnictwa dziej UJugo- 
grafic opiora się wydanio kr.ikuwskie 
wzmiankowane przez Potthasta, jest mi nie- 
przed regestrem: cFinit feliciter viti beatissimi 
t Polanoruni prdthomartfayris mirifici edita per 
nnem Dlugoach canonicuni cathedralis ooclesiae 
Et alie Icgeudc acorum polonie: hungarte: bo- 
hemie: morafie: prusaie: et slesie patronoruoi. Impressum Cracovie in edi- 
buB providi viri Joannis Haller. Anno partus virgiiia!is: MiLlcstmo ąuingon- 
D undecimo: die Meruurii, vigeainia quarta uienais dcccmbrrB^ Te calie 
legeude}, między któremi legenda (s. Łloriani), z ktdr£j krutki urywek pod na- 
pisem: (do sauuti Florioni tran»latione> tealogiozny rękop. uuiwer. bibl. 
w Krakowie 588 fol. zawiera, byta tymczasem zaledwo spótcześnio przez Dłu- 
gosza spisana. Urngie wydanie jest zatytułowane; łDecus Polonornm S. Sta- 



L. 32 w 

5) Rękop. 
lub początku XVI (Sprawozdanie 
sza III). Prawdopodobnie na aut 
HT. 1511 (wydanie z r. 1519, wzm 

StłnUlai Cracovions. opiscopi 
ogregium yirum dominum Johi 
CracovienBis. Anno dni 1465. 



nialai episcopi Crai 
co Cracaviensi typis edita. Nuna itu 
compendio et latini idiuniatis osperitate nam 
quae in tabulis ooclesiae Piotravien3i8 reperta 



igulis capitibus summatini praelljto 

onnihil cistigata additU inaupor 

lirOiCulis. In luoem proilit stu- 



dio et impensis A. R. U. Stanistai Dobielowicz dccani Chodohenaia, parochi 
Opoliensis a. salut. 1666. Cracaviae apud viduam et haeredcs Franciscl 
Caesarii. i o. Zawiera Viu Stanialai przez Dlngosza wodlug wydania z roku 
1511 (oz^m się aaraiera tytuł usprawiedliwia) i odrKuceniem łpraefatio), (pro- 
logu* 1 (epistoła re»pon8iva> (fol. a6a — 88b), Poczyna się od itractatua pri- 
mua> wydania 2 r. 1511 i kończy teiiii samemi słowami Długosza: (ua^ue ad 
unura rooepiu {Dl. (rehabuili). (Conołusio oporis> w wydaniu z r. 15 11 fol. 
8Sb — 86a jest tu zupeli.ie na końcu pg. 375— -376. Wydiinie zr. ISll 
było t6i w Act. SS. Boli. Mai II, 198 — 276 priedrnkowane. Wyjątek jeden 
z Dł. przytacza Suriua, Yitae sanctorum. Cal. Agripp. 1618 fol. 1'rzekUl 
niemiecki pomnożony róitiemi nowemi legendami, który tnata tylko z przyto- 
cień, ukazał się pod tyt.: (Historia van dem Heiligen, GlaobwOrdigen uad 
FOrtrcflichen Krakauiachen Bischoffc und Martirer in Polen Stanislao; Auch 
anderen Heiligen sowol des KOiiigreicha Polen, flU etlicher nechst galegenea 
nnd anstossenden KOnigreich und LandachaSten. Amx cinem glaubwardigan 
LaCeinischen Scribsnten (fon wclchem licrnach) gezogen und bescbriebon. 
Ducch M. Blasium Laubii-h, der H. ScbrifTt Baccalau: form: und der Fa»tl. 
Duch: Ertzherzogin Mariae zu Oestetreich etc. Wittib Hof. Caplan. Gedruckt 
zu Grftlz in Steyr bey Georg Widmauslelter 1595. i-o 1598). Jan Silach- 
towski odkryt w Pradze następny nadzwyczaj rzadki, drukowany przekład pol- 
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■■Sinyeh wyrazach. W książce beneficyów ') wzmiankuje o 
118^ takie Żywot męczennika ■trze^.wym i suchym stylem wpraw- 

''dzie, wytworniej jednak nieco i treściwiej od swego poprzednika*. 
Prosi zatem Sędziwoja z Czcchla w przypisaniu jako męża, któ- 
rego diieh Pieryd ożywia, o posyłanej mu pracy opilowanie, a te- 
go co w ni^j zbyteczne, mnićj ogładzone i niestosowne mu się wyda, 
za pomocą czyszczącej siarki, mianej w sobie, wypalenie, SędziwĄJ 
w odpowiedzi o dwa lata od wykończenia dzieła późniejszej (1466), 
skromnie od wkładanego na barki swe brzemienia się uchyla*, zrobił 
atfli w kilka lat później (1469) wyciąg z Żywota Św. Stanisława, 
a to ku praktycznej już potrzebie, ażeby tenmż między dnchowień- 
Btwem gnieźnieńskiej archidyecezyi, w której obrębie ł^łodawałei 
la, dać więltszy rozgłos i rozprzestrzenienie, niżby to mógł byl iM 
nić przy oryginalnego pisma za wielkiej objętości. Wyciąg ten 
tycłiczas jeszcze się dochował w rękopisie biblioteki, do rodzii 
"ffolańskicli należącej '). Inny wyciąg zrobił w r. 1520 Bcnedykl 



:Pnnie Boże w imię twoje. Historja o ńw. StanUlawio Biskupie Kraków* 
■kim Patronie Polskim. Frzedtym £aoińska izeu.zą przoa uazciwe" K. Jana 
I)ługogza Kanonika ko^oiota zamkuwego etc. szeroko opisana. A teraz pol- 
skim jęzj-fciera przez kaiędza Mikotaja z Wilkowieoka iokonnika Fawta Św. pu- 
atelnika piei wszego a profesn klasztoru częstochowskiego krótko zebrana 
j spisana. Cum gratia et privilegio S. R. M. W Krnkowie w drukarni Sta- 
,ni«taira Szarffenberga. Roku 158^ (4 o). Dokładne opisanie tdj ksiąśki 
p» Dzienniku lilenckim 1852 nr. 28, 29). Nowy polski przekład, Żywot 
InifCego Stanisława biskupa Krakowskiego oraz iywoty świętych patronów 
.?'olskich, Węgierskiob, Czegkicli, Morawskich, Pruskicli i Szlązkioh, nie nmie- 
hiatoryi I.onibardzkiśj, napisano pĘzez ka. Jana IHugosza kanonika 
katedralnego krakowskiego, przeloiyl t laoióskiego oryginału według wydania 
Hallerowskiego z r. 1511 ks. Ludwik Feliks Karczowski penitencyary kościoła 
Św. Anny. Kraków. I8(i5, Janecki w wiadomoJciacU o rzadkich ksiąłkaoh 
znajdujących się w bibliotece hr. Zaluskioli IV, 163 wzmiankuje pod tytalomt 
Legendę aanctorum Adalberti, Stanislai, Floiiaiii, inclyti rogni Polonie patro- 
sonim SC de trans la tionibus eorum, in forma lectionum brcviter ordinaCe pro 
simplicitate predicatoribus verbi dci perutiles. Impreasum Craoavie, opera 
et impensis providi viri domini Joannis Haller ciyis Cracoyiens auno 17 Bupra 
millesimum quitigcntesimum ttrudnćj do uwierzenia rzadkości ksi^teczke* 
w bibl. Załuskich, której treśó z ową DI. 'najmniejszego nie ma poi] obie Ast na>. 
Porów. F, Bentkowski o najdawniejszych książkach 70. 
') lih. benet. I, 268. 

') Opisany przez Dra Kętrzyńskiego w rozprawie O n o- 
wym rękopisie Canaparius'a (AltprensHisohe Monatschrifft 
VII, 6 73 ff.). Będący w raowie rękopis na papierze w mslem [ol., pisany 
<w oitatnioh dziesiątkach lat wieku XVi zawyua się fol. 1 od wyrazów; <Prolo- 
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z Poznania 'j. Jak Długosz opisanie życia Św. Stanisława dedykował 
Sądziwojowi z Czechla, wrńwnejźe zsobą żarliwości będącemu w obro- 
nie niezawieiości kościoła od władzy świeekii5j, tak pokrewną co do 
osnowy 1. opisaniem rzeezonćm prac^ Żywot ś w. Kingi po- 
święca inuemu głównemu przedstawicielowi tego kierunku, biskupo- 
wi Jakóbowi z Sienna, w zamiarze pobudzenia go do poparcia kano- 
nizaeyi owej ksiijżny w Rzymie. Wszakże na przedsięwzięcie tego 
pisma wpłynęła dlań rozważ ana okoliczność także, iż dawniej spisa- 
na legenda, dzieło mnicha zakonu św. Franciszka, Stanisława, raziła 
surowością mowy, a przytem chronologicznego porządku nie miała 
na względzie. Chociaż zarzut teu jest słuszny, nie można jednak 
twierdzić, ażeby rełacya albo rzecz sama na przekształceniu dokony- 
Vanćm przez Długosza zyskiwała. Otrzymujemy u uiego zamiast 
lxelficyi dawniejszćj, wprawdzie niewykszfałeonćj, ale pod niejednym 
I względem samodzielnćj rzeczywiście, uczono-retoryczną elukubracyą 
w rodzaju owego Długoszowi właściwego rozwałkowywania i gada- 
tliwości, pod któremi ginie woń szczeroty staroświeckiego pisemka, 
ale i niejeden zarys szacowny tiistorycznie. Weisntity się nawet 
oczywiste błędy do owej próby rozszerzenia podań dawniejszego Ży- 
wota, jak np. o matce Kingi Maryi, że była według Długosza córką 
cesarza Aleksego, gdy tymczasem była ona córką cesarza greckiego 
Teodora Laskarysa. Robi atoli uwagę Długosz, że prócz dawniej- 
szego Żywota z innych jeszcze korzystał źródeł. Tyczyło się to mia- 
nowicie czasu, na którym dawniejsza legenda się nrywa. Długosz 
utyskuje na to, iż od r. 1292 czyli daty zgonu błogosławionćj Kin- 
gi upływa okres lat 15, przez który wszelkich wiadomości o cudach 
przez nią zdziałanych brakuje, przytacza zatem cuda zdarzone n 
pnie od roku 1308 — 1312. Okazuje się potśni znowu przerwa j' 
dnego prawie stulecia, przez który jednak przeciąg czasu zdaje a 
brakować wiadomości. Obraz zamyka się historyą cudów : 
1405 — 1471, w którój między innemi spotyka się mianowicie pow 
bny zarys odkrycia kopalni soli w Bochni. 




guB iu Tttam beati Stauiiilai: spectabilU dictatur, luiri vir itigeiiil, dominus Jot 
hannos Longini ccclesio CraoovioQ9ia cauonioua elegantiaaimum de vita b 
simi paCrODi noetri StnnisUi martirls et pontiGciB conacripsit librum, de q 
breTiter planiori stillo frater Santhko oiunasterii beati Egidij Clod(av 
id quod soquitnr esoerpsil, ut ipsi beoli patria noatri vita ab omn 

GnoBoenBia possit in promptu haberi pro derocione ardenciori et ediB4 
antione plebis esemplirii. 

) Kloae, fon Brcalau I, IłB, 
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I Przez przytoczenie cndu z r. 1471, ułatwia ai^ pospołu bliższe 

L oznaczenie czasu, w którym pismo dokonanćm zostało. Ze było po- 
' ćzętem, gdy jeszcze Jakób z Sienua <biEkupcm krakow3kim> mógł 
być zwany, wyżej się o tem już nadmieniło. Dalej prawdopodobnie 
praca z powodu przeciwnych losów dotykających Długosza, a pó- 
£niój ubocznego roszczenia, doznała zwłoki. Że przed rokiwn 1474 
fayla dokonaną, utivierdza w przekonaniu uwaga pomieszczona 
w zamknięciu jednego rękopisu ')- 



') Autograf tegu YitB B. Kiagae znajdował si; niegdy » kUsitorze 
Klarfsek w SUrym-Sąazu, gdzie Kinga umarła. Wedtug oznajmienia tamacz- 
nych lakonnic, nralowany on został BZOzęSliwia od poiaru, którj w roku 1764 
uaJe arohiwura fcUsKorne z wszy stki cmi ważniejszemi [jrzywilejarai i dokumen- 
tami pochłonął. W r. 1830 powierzyły rękopis zakonnice kaicdzu Secwuaiń- 
ekieniu, m celu oddania go do przekładu na język polski Micbstani Gtona- 
ctiemu. Po nastąpionym w r. 1833 zgonie Sorwusińskiego, rękopis się nio 
znalaz) n puśoiźnie po nim, a takie idoM Głowacki od podcjrzciiia malwcrsa- 
cyi z tymie się oozy^i:ić. Próżno wyznaczał br. Tytus Dzialyński nagrodę ta. 
jego odkrycie. Wprawdzie wyznał Głowacki r. 1836 umierając siostrze swćj, 
iż V posiadaniu jest autogruFu, lecz i po tiim n puńciźnie on się nie znalami. 
Zegota Fauli (pordw. Bozmaitości Lwowskie IS35 ur. 5l) widział jeszcze 
roku 1831 rękopis w rękach prywatnych, a brakowało w nim już wtedy pier- 
wszych dwdch kartek wydartych. Odtąd gdzieś zapodziany rękopis nosil na- 
piR: (Liber Joannia Dlugossi seoioris, oanooici Cracovicnsis, (jucm pro menio- 
riali sempiterno IcgaTit <3t legat sscro sanctimoiiialium coenobio ordinis 3. 
Clatao in antiqua Sandacz, in quo oorpus sacrum prefatae Cunegundis rcquies- 
cit. Anno domini millesimo ąuadringentosimo septuagesimo [[uarto XVni 
nensis Maii>. Porów. Acta SS. Julii t. V. G64. Przegląd Foznsńaki X, 
1B90. Bibllnt. Warszawska 1850, III, 43 9 nst.) 2) Ręko p. krakowskiej - 
kapituły katedralnej, kończący się wyrazami: (Finit rita b. Cunegundis, ditcis- 
sfte rogui Poloniao, &liac Bcliie Uungari^ ''sgia, edita a Joannę Dlugusch se- 
niore, oanonico Cr3C0v., scrljita manibus Christopbori dc Dambowzdal a. d. 
1475 die Saturni I m. Julii, in castro Cracovien8i>. Acta SS. Julii V, 747. 
3) Bęk. II k. a. 6. s. XV biblioteki hr. Raczyńskich, porów. Pertz, Arcblw., 
XI, 69S. 4) Kck. papierowy w domu probacyjnyin Jezuitów w Krakowie, 
który tam widział Załuaki, a który starszy by) od 5) papierowego rękop., nie- 
gdyś znajdującego aię w poaiadaniu Załuskich w Warszawie Nr. 320. Porów. 
Janociana 111, 105. 6) Bęk, N. 123 Zaktudu Oaaolińskich we Lwowie fol. 
pap. 2 XVII wieku, zawierający: ^Procesaus inąuiaitionia (su)per YJtam sancti 
(munin) et miracula praeclorae Cuneguudis yirginis duoissae 1'oloiiiae coram 
admodutu illustr. et rer. dominia Marlino Ktociński prethonotario apostolico 
SS. Corp. Christi in Casiuiirla ad Crac. praeposito, Joannę Kwa^niuki ar- 
(ohi)diaoono Samlocensi j. u. dootDribua, Barthotomeo Fuaorio custode et ofG- 
ciali, neo non NJuoIao Kownacki canouico eccleaiae colLegiatae Sandeocnsis 
judioibaa, commisaariis a S. Rituum cangregatiooe Gubdokgatis fabricatus et 
OonscriptuBł. W nim fol. 141 — fol. 232a Yita B. Kuneguadis przez Długo- 
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Cykl OBobny stanowią spisane prxez Dhgosza katalogi 
bisknpów polskich, które Jednak zarazem uważać się 
godzi za prace przygotowawcze do głównego dzieła, do którego po- 
tćm bez odmiany prawie się wcielają. 

Z pomiędzy tych Spis wrocławskich biskupów 
powBtal najpierwej. Przypisał go w lioldzie owemu Rudolfowi 17 
który jako biskup lewancki i legat apostolski pośredniczył w zawar- 
ciu -wiecznego pokoju> między zakonem i Polską, a ])0 zgonie Jodo- 
ka I, szczególnie za popędem danym przez bawiących naówczas we 
Wrocławiu posłów polskich, na biskupa tego miejsce wybranym 
został (14tj8). 

Rudolf rodem byl z Riidesheim w mogunckiej dyeeefyi, gdzie 
ieejego Henryk jednym ze znaczniejszych był miejskich obywa-' 

Dlatego, jak opiewa dedykacya w mowie będącego pisma, nie 
ti^dzie mu zapewne nieprzyjemnem, jakkolwiek urodzonenm nad 
nurtami Renu i nic dotychczas nie mającemu spólnego z Polską 
prócz wyznania i religii prawowiernej, posłyszeć dzieje biaknpstwa 
i poprzedników swoich. Długosz o tyle ma słuszność, mianując swe 
pismo pierwazem w tym rodzaju, iż w rzeczy samej dotąd hyly to 
tylko dosyć oschłe spisy biskupów, z których po za obrębem świa- 
dectw niedotykanych w układzie, korzystać można było. Długosz 
znajdował w owych dawniejszych skazówkach podanie, że w pe- 
wnym czasie biskupstwo nie we Wrocławiu, lecz Smogorzcwie zalo- 
ione było. Jestto znaczącem dla całości jego dzieła, iż rzecitone po- 
danie przyswaja Bobie w tym sposobie, jakoby biskupstwo za cza- 
sów pierwszego chrześcianskiego książęeia Polski, Mieszka, ktiiremu 
przyznaje zarazem wprowadzenie chrześciaństwa i zasadniczą pod- 
stawę kościelnej organizacyi, włdśnie w Smogorzcwie było ufundo- 
wane; ztamtąd naprzód do Byczyny, w końcu za Kazimierza I, roku 

nzt.. 7) Ręk. Nr. lOT. fol. nniwer. bibl. m Krakowie z nieku XVII nie la- 
jietny. Urjira się oii nigla na slowacli: <9ub omni illo flagelationis temporł*- , 
Veneris die, psssioniB Christii, d. i. c. 9 § 83 wydania. 8) Ręk. s 
torą Hubego, porów. Sprawozdanie dziel Długosza III. 9) Wcdtug Gotę-J 
biowakiego (Panowanie Władysława IIJ, tom II, 39C. Uwaga) posiada- 
Ib rękopis także biblioteki Puławska. Wydanie in Actis SS. Julii t. V, 681 — 
747; miiiflmany inkun.ibul w oildruku x r. 1474 (zob. Aota SS. 1, o. SGG 
§ 23) zalioza się Jo dziedziny baini. Przekład polski: Żywot Św. Kunegun- 
dy, zakonu iw. Klary :tiężny PoUkiey za powodem W. X. Jana foKa ardziii' 
kona Krak. eo. Wizytatora tego2 zakonu z łacińskiego na Polskie przoz x. 
Przcoława Mojeckiego dziekana kamienieckiego przetłumaczony. W Krako- 
wie IBIT. 
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1051, przeniesione do Wrocławia. Długosz mniema nawet, iź fakt 
przyjęty przezeń, przeniesienia póżnićj dopiero do Wrocławia stolicy 
biskupiej, powód dał do błędu, który on istotnie w dawniejszych ka- 
talogach wynajdywał, jakoby biskupstwo wrocławskie w ogólności 
dopióro za Kazimierza I powstało^ przeciw któremu błędnemu twier- 
dzeniu zwraca uwagę, iź żadne z wiadomych biskupstw za Mieszka 
i Bolesława założonych, nie byłoby dozwoliło skrócenia granic swój 
dyecezyi na korzyść nowo tworzonego biskupstwa, i że w takim wy- 
padku biskupstwo wrocławskie w trzecim rzędzie między polskiemi 
biskupstwami by nie stawało. Nakoniec przytacza Długosz na po- 
parcie swego sposobu widzenia okoliczność, że i wrocławska dyece- 
zya grosz św. Piotra opłaea, jaki Kazimierz I na państwo swe nało- 
żył. Dają się tu postrzegać pierwsze początki krytyki łiistorycznćj, 
która przecież, uniknąwszy Scylli wpada w Charybdę. Wreszcie 
i w obecnćm piśmie Długosz nie jest wolnym od owych amplifikacyj, 
z których jego Historya Polski jest głośna. Najwybitniejszćm jest 
przeto, iż umie nie tylko coś wskazać o narodowości, miejscu urodze- 
nia i tym podobnych względach tyczących się Magnusa, ale i przer- 
wy między założeniem i pamiętnym Hieronimem, od którego da- 
wniejsze katalogi się poczynają, imionami sześciu zapełnią bisku- 
pów, które jak słusznie uważa Wattenbach, przez niego samego są 
wynalezione. Opowiada on o tych sześciu biskupach nie mnićj oko- 
licznościowo jak o wszystkich następnych, i umie tćż określić lata 
ich zarządu, pochodzenie i t. d. Nie brak nawet wiadomościom przez 
niego udzielanym pewnych pozorów do przyklaśnięcia, nie dlatego 
ażeby zawierały w sobie co się działo rzeczywiście, lecz iż się obra- 
cają po większćj części w zakresie tego, co dziać się mogło w da- 
nych razach przywodzonych. Jesteśmy tak dalece wszelkich innych 
źródeł odnośnie do tych starożytnych dziejów fundacyi pozbawieni, 
iż o wiadomościach podawanych przez Długosza z góry wyrokować 
nie możemy. Tćm więcćj przeważa to na jego niekorzyść, w razie, 
jeśli okazuje się zwodniczym, w którćm pojedyńczćm miejscu do 
sprawdzenia możliwćm. Biskupa, mającego stolicę swą we Wrocła- 
win między r. 983 a 1005, nazywa Urbanem; spółczesny Dytmar 
merseburgski przeciwnie, wymienia przy założeniu arcybiskupstwa 
gnieźnieńskiego w r. 1000, jako jednego z sufiraganów arcybisku- 
pich, Jana bi«kupa wrocławskiego, gdy tymczasem biskup tego imie- 
nia u Długosza dopićro po Hieronimie następuje. Zastanawiającćm 
w tych starożytnych dziejach jest może tylko wyznanie, iż pierwsi 
biskupi byli cudzoziemcami, według jego uznania zresztą mało uza- 

Dxi«J«pisaratwo polskie. T. TI. 7 



fiadnionego, — Wiochami. Nawet z dyplomatów nie mógł Długosz imuło 
owych biskupów pobrać, ponieważ przedtćm jeszcze, iiim w czasie 
swym przystąpił do dzielą, archiwum katedralne, jak o tśm przeko- 
nywają istniejące jeszcze księgi dawno dowodów, nie posiadało ża- 
dnego innego dawniejszego dyplomatu, nad zatwierdzenie wszystkicli 
posiadłości biskupstwa przez papieża Adryana IV-go z 1155 roku 
i ten jeszcze tylko w później uwierzytelnionym odpisie '}. Co do 
przedstawienia dziejów bisknpicłi od pierwszego z rzędu Hieronima, 
od którego starsze katalogi się zaczynają, ma on do pomocy nade- 
wszystko katalog, zawarty w Kronice książąt polskich {Chroni- 
ca principum Polonia e), ten właśnie, z którego ona 
sama korzystała. Jedno tylko co podaje spólnego z katalogiem 
księgi czarno-oprawnśj i tak zwanym 8 e r i c s (szeregiem) to, iż 

[> Przecław podczas przebywania na nauce w Bolonii obranym 
i)D8tał, a z obydwoma zgodną wiadomość o głowie św. Wincentego. 

Co się tyczy biskupów Naukiera, Przecława, Teodoryka I-go 
i Wacława I-go, obok źródeł pomienionych, za śladem idzie Janka 
z Czarnkowa. Tak mianowicie wszystko, co o Teodoryku I powia- 
da, z tego ostatniego źródła jest poczerpnięte, podczas gdy Instytu- 
eya— imienia jego ani razu nie przytacza, z tej przyczyny prawdopo- 
dobnie, że nigdy on do posiadania biskupstwa nie doszedł. Oprócz 
tych głównych źródeł, daje się rozpoznawać na niektórych miejscacli 
korzystanie z dyplomatów: w krzyżowej bulli Aleksandra IV— Długosz 
nazywa go tutaj przez błąd raiąey Innocentym IV, — przeciw Bolesła- 
wowi, księciu lignicldemu, synowi Henryka Brodatego, o której to 
bulli powiada: <widzialem ją w oryginale*. Między dopełnieniem 
także, które w niektórych rękopisach, po instytucyi zamieszcza się 
następnie, i pismem Długosza, okazuje się nawet w wyrażeniach po- 
winowactwo, a przypuśeićby wcale nie można bezpośredniego ko- 



') W dokumencie księoii Henryki 
ekach, (Sandstift) z d. IQ maja 1S09 
(3 odr. lOfil) ógmym wroctawakim bisku| 
Fordw. GrBnhiigen i Korn, Regest 
B 1 a V i c n s i 8. Breslna 18^4, I, 1. Dwie 
biskupa nrocławakiego, e których jodośj używał 
draglćj n latach 1312 — 1319, noszące tenże e 
Wrnlislayleusis cool. ope. XVII, To sic zgadia, 
z oilriuocniem tylko Magnusa a dodaniem Frank: 
24-m z rzędu, zoh. S t e n z e I, 1 i b. fund. 
I i c h o TT. 12S. Uwaga 3. 



1 się Jo kośi;iola na Pia- 

Fiotr biskup dwowsny 

U Długosza jCst on dziewiąty. 
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Jmiunne pleozĘcle Hanryka 
on wiatach 1306 — 1818, 
m napis: Hemrioua dcl gra. 
rachubą starych katalogów, 
U Długosza Henryk jest 
cl. S. M. V. i n II e i n- 
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rzystania z jednego źródła przez drugie. Najmniej jest zgodności 
pod Jodokiem I, którego Długosz znać musiał osobiście, i co do któ- 
rego z naocznego przekonania mógł pisać. Uderzającą jest ona zno- 
wu pod Kudolfem I, na którym Długosz pracę swą zamyka. Długosz 
według stałego szematu rzecz swą opracowywał, uwaga ta zaś na- 
biorą poparcia z porównania innych też katalogów. Najwydatnićj 
dobywa się to na jaw pod póżniejszemi biskupami, lecz i pod da- 
wniejszemi, rzadko tylko punkt jeden albo drugi się pomija. Sze- 
mat jest: 1) data i sposób wybrania; 2) narodowość wybranego; 3) 
familia i herb; 4) wyświęcenie; 5) charakterystyka; 6) postać; 7) 
czyny; 8) choroba; 9) dzień i rok śmierci; 10) miejsce pogrzebania. 
Gdzie w podaniu zachodzą przerwy, są one jedynie przez kombina- 
cye zapełniane. Jestto uderzaj ącem, iż data obioru po największćj 
części na dzień pierwszy miesiąca przypada; tym sposobem korzyść, 
jaka z takiego zaznaczenia dla historycznych badań byłaby spodzie- 
wana, schodzi do zera, gdy zważymy iż tam, gdzie porównanie z ubo- 
cznemi podaniami się nastręcza, owo zaznaczenie próby nie wytrzy- 
muje, i to już nawet co do znaczenia późniejszych czasów *). Wybór 
Teodory ka I np. oznacza na d. 27 kwietnia r. 1376, przeciw czemu 
Grunhagen ^) prawdopodobny stawi dowód, iż wybór przed 8 sierpnia 
roku pomienionego jeszcze nie nastąpił. ' Ponieważ źródło, którego 
tu właśnie Długosz dość wiernie zresztą się trzyma, to jest (kroni- 
karz) archidyakon gnieźnieński, daty wyboru nie oznacza, łatwy jest 
domysł, że Długosz w tym razie jak i gdzieindzićj, dokładniejsze 
oznaczenie sam stwarza. Nie lepiej rzecz się ma ze szczegółami, 
jakie Długosz o postępowaniach w wyborze umie przytaczać. Tak 
polega motywowanie wyboru Cypryana na fałszywóm domniemaniu, 
że poprzednik jego biskup Jarosław, jego ojca dopióro gdy sam zo- 
stał biskupem z kraju wygnał '). Charakterystycznćm jest miano- 
wicie, co Długosz o wyborze Nankiera mówi. Według niego miała 
kapituła o Nankiera wyraźnie u papieża się domagać. Ale Nankier 
był Polakiem z rx)du i sposobu myślenia, podczas gdy przeważna 
większość kapituły stanowczo również żjrwioł niemiecki reprezento- 
wała. Że zaś Nankier rzeczywiście raczój sposobem prowizoryjnym 



') Forów. Grflnhagena i Korna, Regesta episcopataś yratlslaylensis 9, 
o dnia konsekracyi (raczej obiorą) biskupa Jarosława. 

^) Dod. 1, 8. 259 rozprawy: <K6nig Wenzel und der Pfaffenkrieg zu 
Breslaui (Król Waolaw i popia wojna w Wrocławiu). 

^) Granhagen i Kom m. p. 11. 

* 
7 
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przez papieża byl zamianowany czyli przyzwolony foctroyirt), prze- 
konywa formularz Arnolda z Pioczan '). To nas prowadzi do trzecie- 
go wyżej orzeczonego pnnktu. Długosz nie zaniedbuje nigdy ozna- 
czyć narodowość i familią biskupa, jakot^ż herb jego opfeać. Że to 
OBtatnic bez znaczenia dla ciągu rzeczy, dosyć przywieść na pami^, 
iż w czasach najdawniejszych, biskupów herby ani nazwy familijne 
nie były w używanin. Określając narodowość, kieruje się w tćm 

■. powodującym 'go najwyrażnićj zamiarem. Dla niego najdawniejsi 
biskupi wrocławscy musieli być przewaźuie włoskiego pochodzenia. 

i. Może być, iż znalazłszy w źródle swćm do imienia Hieronima I przy- 
inobilia genere Komauus), określnik ten uogólniał, Ale z Ja- 
nem I zaszedł zwrot inny. Włosi zasiadający w kapitule chcieli 
owu jednego ze swoich na stolicę biskupią wynieść. Tjinczasem 
jążę polski Bolesław wdaje się do ich wyborów, z żądaniem na tę 
tolicą Polaków, z pomiędzy których Jan I zostaje wybrany. Godne 
isą zaznaczenia wyrazy, jakie Długosz przy tćj okazyi daje w usta 
książęciu: <w kościele polskim, przez jego przodków ugruntowanym 
i wyposażonym, przez jego ojca postawionym wysoko, tudzież roz- 
maitemi wolnościami, przywilejami, nadaniami i darowiznami opa- 
trzonym, należy się pierwszeństwo Polakowi, a zwłaszcza kiedy 
w kapitule zasiada tyluż zdolnych Polaków co i W!ochów>. Z tćm 
zasadniczem rozstrzygnięciem zgailza się, właśnie następstwo dal- 
szych biskupów, którzy wedle sposobu zapatrywania się naszego au- 
tora, wciąż aż do Franka (Franczko od r. 1181) są wyłącznie Pola- 
kami. Co do następnych po nim biskupów, zawierają sie po części 
w źródłach oznaczenia ich rodowitości. To praH'da, że Wit I, nie- 
mieckiego, jego epólzawodnik Lutold polskiego byl pochodzenia, i że 
tego wybór, przez spór o narodowość pośród kapituły został wywo- 
łany. Jeżeli zaś Polak Nankier dla niego jest rodakiem z azląskiego 
Opola, tedy co do tej fałszywćj uwagi nadmienić się daje, iż dążno- 
ścią usilną jest z jego strony w eałćm pisemku, ile możności osłaniać 
odskok wrzaskliwy, w jaki już naówczas popadła polityka szląska 
względem polakićj, i przeciwko wszelkićj prawdzie historycznej, wy- 
stawiać wręcz opór ze strony Jana Czeskiego przeciw przeniesieniu te- 
goż Nankiera na wrocławskie biskupstwo za wypływ sprzeciwiania się 
"izlązaków przyłączeniu ich do berła czeskiego. Potwierdza to jego 
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usposobienie tendencyjne, iź nie znajduje dostatecznych wyrazów na 
naganę rozporządzenia Konrada I, wyłączającego Polaków od go- 
dności duchownych; jakoż późniejsze jego niepowodzenia tój przy- 
czynie głównie przypisuje; uznając zaś oderwanie Szląska od Polski 
za występek, widzi w tóm zesłaną nań karę z niebios, iż po zmianach 
wielu dostał się nakoniec pod berło króla kacerskiego (Podiebrada). 
Można zatóm się zgodzić na zdanie Griinhagena, iź Długosz za cel 
pisma swego założył, dać to do zrozumienia przyjaznemu sobie, a ro- 
dakowi prowincyi nadreńskiój biskupowi Kudolfowi, że kościół szlą- 
ski, którego biskupów, prawie bez wyjątku pochodzenie ze szlache- 
ckich rodzin polskich radby mu wyprowadził, najsromotniejszej nie- 
wdzięczności by się dopuszczał, gdyby trwać chciał (Kudolf) przy 
postanowieniach biskupa Konrada I. Wbrew faktom, takie jego 
przedstawienie utrzymać się nie może, i rzadko się trafia dzieło, któ- 
regoby przypisanie równie osobliwój było treści *). 



'} Rękopisy: l) Ręk. Sommeraberga. Sommersberg robi tylko 
uwagę, iż rękopis jego zawiera takież same herby kolorowane, i źe włącznie do 
Baltazara z Proninicy (f 1562) od jednój ręki był pisany, pot^m prowadzony 
dalćj. Brak w nim dedykacyi. 2) Ręk. bibl. Chigi'ch w Rzymie G. II, 51. 
Druga ręka widoczna jest od środka Żywota Jana V (l506 — 1520), ktdra 
dołączyła jeszcze Żywot Jakóba z Salczy (1520 — 1589). Pordw. Przezdziecki, 
Wiadomość bibliograficzna, 91. 8) Ręk. bibl. nąrodowćj w Paryżu, Ms. 5541. 
Colbert'a porów. Janociana III, 103 i Przezdziecki, tamże 150. 4) Ręk. 82, 
fol. bibl. uuiwer. w Krakowie, pordw. Dudik, Archive im E5nigreich Galiz. 
und Lodomirien 68. 5) Ręk. 59 fol. z wieku XVIII tamże, Dudik w przyt. m. 
64. 6) Ręk. bibl. uniwer. we Wrocławiu 221 quart. (ad a. 1600), zob. 
Pertz, Arcbiy. XI, 707. 7) Ręk, bibliot. majorackidj hr. Hochbergdw w Ftlr- 
stenstein qu. 7 z kolorowanemi herbami. 8) Ręk. tamże bez herbdw. 9) 
Cod. ms. Chart. 4-o saeo. XVII ze znakiem ^/^ II, 10 w bibiot. ksiąięco-arcy 
biskupidj w Kromzyrzu, może tylko udzielony przez Sommersberga wyciąg, 
(do r. 1608). Pordw. Dudik, Bibliotbek und Arcbiv. im erzbischófliohen Schlos- 
se zu Rremsier. Wien, 1870, 8. 151. lO) Ręk. wszystkich Vitae episcopo- 
rum przez Długosza, ktdry był niegdyś własnością Kromera, użyczony przez 
tegoż Treterowi, kanonikowi warmińskiemu, w celu ogłoszenia drukiem. Treter 
atoli wydał jedynie Vitae episc. Poanan. Teraz on zaginiony. O rękopisach 
mdwią także: Klose, von Brealau I, 181 — 182, ktdry zna dwa rękopisy w bi- 
bliotece katedralnej i tyleż w Rbedigerowskićj, oraz Godofr. Rhonius, Episto- 
larum bistoricarum prima, Vratisl. 1693. ktdry przytacza cztery egzemplarze: 
a) biblioteki biskupidj w iTissie, b) bibl. klasztoru lubuskiego (Lebus), c) ar- 
chiwum miejskiego (certae reipublicae), d) w zbiorze książkowym cjednego 
okołp dziejdw ojczystych zasłużonego męża>- Wydania: 1 ) przez Sommera- 
berga, SS. r. Sil. II, 177 — 196 pod napisem: <Anonymi Titae episcoporum eo- 
clesiae quae olim SmogroYiensis deinde Rytzinensis, mutato loco et nomine 
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W przeciągu czasu między r, 1464 — 1473 zasiadał na stolicy 
biskupiej we Włocławka Jakób % Sienna, z którym, jak widzieliśmy 
wyżśj, DlugoBz byl ścisłą przyjaźnią złączony. Temuto Jakóbowi 
dedykował Długosz swoje <Vitae epiaeopornra Vładi- 
8 1 a V i e n 8 i u iii> '), w którycłi mianowicie wykazuje, ulegające 
zkądinąd wiclolicznym sporom, stanowisko krain pomorakicii, dzier- 
żonych przez Zakon, względem biskupstwa. W deilykacyi tćj uskar- 
ża się na brak zupełny dawniejszycti źródeł, skutkiem czego, co do 
pierwszego slulocia, w którdm stolica biskupia była w Kruszwicy, 
tyle tylko z miejscowego dowiedzieó się może podania (<vernacnło 
sermonet), że trzćj biskupi we wsi Dzewirozno (Dwierzno), dwaj 
w Parkanin pogrzebani zostali, Tem wybitniejszem jest to między 
jego dociekaniami, że Długosz, jak mieliśmy sposobność przy okołi- 
^ czności już jego Spisu biskupów Wrocławia nadmienió, i jak się 
\ z następnych prae jego okaząje, nie zaspakaja się uwagą czynioną 
ogólnie, iż najdawniejsi biskupi uie byli polskiej rodowitości i nie 
władali języltiem krajowym, lecz tego biskupa mianuje Włocłiem, 
tamtego Rzymianinem, innego Francuzem łub Niemcem, i co gdy tu- 
taj może brzmieniem imienia się kierował, zachodzi dałźj, podaje 
stanowczo, że ten biskup umarł na febrę, ów dotknięty zarazą panu- 
jącą w okolicy. Rzeczywiście zaś jego świadomość owycli prastarycli 
czasów jest niepewniejszą dałeko, niż jak sam się do tego przyznaje. 
Kie mamy zamiaru tutaj o łyszystkich rozwodzić się biskupach, któ- 
rych rządy Długosz odr. 1000 z kolei wylicza, natenczas bowi( 



WratiaUviBnaia appellatiir>. 2) przei Lipfa w Appendis Bcbematiami dioaoe- 
gig YratlaliLyieDsis pro anno 1847, alu i w odjzieln^m przedruku pod nnpiBeiu: 
'(Johaonis Longin! (Dtugosi), Canomoi CracoyiengiB, obronlcon spifionporuin 
YratiBlaYienBiuDi contlnuatione variaruin auctum ourante Juacpho Lipf. Vrati- 
alavlaB 1847ł. Sommeraberg udzielił próoz lego pod rap.: <Joa!ini8 Lonini 
(aic!), onnonict CcaDOirieuBlB, oplaDoperum SmDgorzoYLeiialum et RiCziiienais, 
ąiiue nuao Vrati»lavicQ9i3, aoclesiaruiD hiatoriae et aota>, Jak aam prandzlnie 
ai; domyśla), wyjątek j. Dt., a to jak tobi uwagę z {Codcx Musaci iioatri 
MStaB>. O atoaunku tego wyjątku do Dł. paruw. Herda, Qiiqestłi>n(<8 de foo- 
tibua, (niibua Dtugossiua uaua alt etc. Yratial. 1865, pg. 43 aa. Ten wyjątek 
I aopoirieniem dosięgającym r. 1606 zawiera t^ł YatioBna Chr. 706 (1279 
292, non Petów.), porów. Pertz, ArcUiv. XII, 30*. 

') Na deJykacyi w mianym przeiemnie pod ręką rękopisie, żadna data 
DJa położona. Foniewai jednak znraoa aię do Jakóba jako biskupa wloctaw- 
skiego>, wypada oa oznaozooy przeciąg czaau. Sci^ldj dałby się oa jeszcze ozna- 
o«}-ć, ze względu, ił w dacie piBanis przedmowy, Jakób zalołyt już kościół kol- 
iegiaoki w Brześciu. 
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czyli w roku pomienionym, biskupstwo kujawskie jeszcze nie istnia- 
ło, lecz według Bogufała, dopióro przez Mieszka wtórego, jeżeli nie 
póżnićj zostało założone. Ale już Damalewicz ') powołuje się na 
bullę papieską, według którćj w r. 1148, gdy pod tą datą według 
Długosza Świdger na pomienionóm zasiadać miał biskupstwie, Wer- 
ner się raczej wymienia, którćjto nazwy biskup według Długosza, 
następował w r. 1171 po Euotgerze, drugim następcy Świdgera. 
Roepell 2) uważa, iż biskup Stefan, który według Długosza umarł r. 
1197, jeszcze r. 1198 do aktu urzędowego pieczęć swą przykłada. 
Że Ogerius nie jak Długosz podaje, w r. 1203 zszedł ze świata, wska- 
zywali to już dowodnie ^) Helcęl *) i Zeissberg *). Za datę zgonu Mi- 
chała Długosz r. 1256 oznacza; że tenże Michał jednak umarł już r. 
1252, wyświeca się z roczników i aktów urzędowych ®). Przy ko- 
rzystaniu z części ostatnićj tego katalogu, staje na przeszkodzie po- 
lityczne stanowisko autora, jego stosunek względem biskupów Miko- 
łaja Lasockiego, Jana Gruszczyńskiego, Jana Lutka i Jakóba z Sien- 
na. W rękopisie przez nas mianym pod ręką, dołączone jest nietyl- 
ko pod r. 1473 zaszłe przeniesienie Jakóba na stolicę arcybiskupią 
w Gnieźnie, ale i tymczasowość (pro wizy a) jego następcy Zbigniewa 
Oleśnickiego, wraz z charakterystyką tegoż pokrótce skreśloną. Zda- 
je, się, iż dodatek ten przez samegoż Długosza następnie był zrobiony. 
Praca Długosza służyła wielu spisywanym póżnićj katalogom za 
podstawę, z których obok tego źródła korzystał Damalewicz '). 
Także użyty przez Damalewicza cCatalogus Volborianus> ®), czyli na- 
pisy pod wizerunkami biskupów, jakiemi biskup Andrzej III Zebrzy- 
dowski (1546 — 1551) dworzec biskupi w Wolborzu przyozdobił, mo- 
gły z tego samego źródła pochodzić ^). 



') Damalewicz, Vitae Yladislay. episooporum, 1642, pg. llSy^lSl, 
porów. Kosegarten, Cod. tlipl. Pom. I, 39. 

^) Gescb. Poleos I, 648. 

3) aber Bigohof Gerward, pordw. Caro, G. Pol. II, 105, Uwaga 4. 

^) O klasztorze Jędrzejowskim w Roczniku towarzystwu naukowego 
krakowskiego. Poczet nowy T. VII. pg. 152 — 158, 

') Yinccntius Kadłubek 29, 46. 

<*) Zob. Ann. Pol. I ad a. 1256 i przypis do tego. 
' '') Vitae Yladisl. ep. pg. 7 3, 137,257. Pracą Długosza zdaje się 
byó tak^e przytaczany przezeń (pg. 86) <vetu8tior> (ni* ŁiskoYicianua cod., któ- 
rego zazwyczaj się trzyma) <archivi Gnesnen. cod.i 

®) tamże pg. 84. 110, 119 i częścidj na miejscach innych. 

«) Rękopisy: l) W zakładzie Ossolińskich Nr. 619, papier. 4-0 
z wieku XV, fol. 98—128 bez tytułu, złączony razem z innemi żywotami tego 
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Również w o p i s a u i 
poznańskich, których 



icli żywotów bisknpÓY 

7 r. 1475 dokonał '), i Andrzejowi 
z Bnina biskupowi poznańskiemu przypisał, uskarża się Długosz, iż 
co <lo dawniejszych z tych książąt kościoła, prawie mu zupełnie bra- 
kło piśmiennych źródeł, i że co do ustalenia ich imion, ich pocłiodze- 
nia i przebytego zawodu, częstokroć jedynie domysłami się posiłko- 
wał. Kiedy jednak pomimo tego otwartego wyznania, dosyć obszer- 
nie o najdawniejszych biskupach Poznania się rozpisuje, nikogo to 
zadziwiać nie może, iż podania jego w obec światła historycznego się 
nie ostoją. Jednem z nader pożądanych źródeł, ułatwiającym spraw- 
dzenie, a gdzie należy sprostowanie clironologii dawniejszych bi- 
skupfiw, są wzmiankowane wyżój Roczniki Lubińskie, między któ- 
rych liniami nieznajoma ręka z końca SIU wieku powpisywała lata 
zgonu poznańskich biskupów, oraz imiona idących z kolei ich następ- 
ców. Tu się okazuje szereg następny: Bogufat (flliS), Peanus 
(1146—1152), Stefan (1152—1159), Bernard (1159 -11G4), Cherubin 
(1164 — 1172), po którym Radwan następuje. Długosz przeciwnie 
wymienia w tym przeciągu czasu: Marcina (1128 — 1147), Bogufala 
(1147— 1150), Pianuaa (1150-1151), Stefana (1151— 1156), Radwa- 
na (1156—1162), Bernarda (1162—1175), Świętosława (U75— 1176) 
i t. d. Nie masz u niego imienia Cherubina, o którego istnieniu je- 
dnak upewniamy się ze świadectwa Wincentego Kadłubka, w jegc^ 
lironice *). Najdawniejsi poznańscy biskupi n Długosza z porządku 
lat i imion oznaczają się: Jordan (96G— 1001), Tymoteusz (1001—^ 
1020), Paulin (1020 — 1034). Imię pierwszego z tych biskupów uwie- 
' ' . siĘ zgodnie przez Dytmara merseburskiego i Baazkona. 



autora, w oprumia akdrzandj, z herbem Opalińskicli. 2) Eck. CBBsr, pubU - 
bibt. w Palersbiirgu, KaTaji. pyKonKceft na pasKLiKt J!3i.iKax'B Otj. XVII. 
Pol. Nr. 134 I wieku XVI. Kodeks raiegziitij., w którym także bej nu pis u 
tytatowego Vitae Vlai. e|.. doprowafUony do r. 1546. Foriiw. Białecki, Kc- 
kopisma Dlugoflia B3 dc 99, i Bielowskiego wzesiycie marcowym Bibliot. War. 
1860. 3} Kęk. Trelera, teras ztigiiiioiij |zob. «.) 4) Damatowioz Diial tak- 
że egiemplarB Yilaa op, VI. pod ręką (pordw. jego Vitae ep. Vlftd. pg. 72, 
311), który według Janooinna III, 104 priez Szwedów zlupiony został. Tan 
musiał wielokrotnie od egzemplarza Zakładu Oasolińskioh się różnić. Tak 
dziwi aic Uamalowicz, te DI. w Katalogu niezgodnie z biet, Pol. drugiego bi- 
akupa Wawrzyńcem (Laiirentius) nazywa, gdy rfii. Zakłada Osaolió. zgodnie 
z Hist. Pol. daje mu imię Maurycy. 

') Dala przypisania: Lublin, iroda 22 lutego 1475. 

'-) 1.4... 9. 
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Wymieniają go również Poznańskie Boczniki^ oznaczają zaś rok 984 
jako datę jego zgonti, przyczćm podanie Dytmara ^) o zakresie trwa- 
nia Ungera na urzędzie, dosyć zgodnie się potwierdza. Okazuje się 
z rzeczonego kronikarza prócz tego ^), że bezpośrednim następcą 
Jordana był nie Tymoteusz, lecz Unger i że ten w dacie podróży Ot- 
tona III do Gniezna był biskupem kraju. Podanie Dytmara, że Un- 
ger zmarł w r. 1012, zacłiowuje się także w Eocznikacłi Kwedlin- 
burgskicłi ^), Znaleźlibyśmy, mając ze strony niemieckiej pod na- 
stępnemi latami więcój jeszcze do przytoczenia na zbicie jego podań, 
prawdopodobnie i co do niektórych późniejszych Długosza biskupów, 
iż są zupełnie zmyśleni. Lecz jeszcze odnośnie do biskupów z XII 
i XIII wieku, szereg następstwa tychże jest niepewny. Tak nastę- 
pują u Długosza po Arnoldzie (1177 — 1186) biskupi: Mrokota (1186— 
1196), Filip (1196—1209) i Paweł (1209—1242). Tutaj tylko praw- 
dziwie śmierć Mrokoty położona w r. 1196, którą to datę Długosz 
prawdopodobnie wyjął z Roczników kapituły krakowskiej, nie pra- 
wdziwie zaś przeciwnie prowadzi się kolejne następstwo biskupów, 
z których Arnold wedle jednego rzetelnego dyplomatu *), wd.25 gru- 
dnia 1208 r. żył jeszcze, według kalendarza krakowskiego, źródła co 
do oznaczanćj przez Długosza daty śmierci, zmarł on w r. 1209, 
owszem według innego dowodu u samegoż Długosza *), jeszcze w r. 
1210 jako żyjący się wymienia. Jego następcą był Paweł, który r. 
1212 święcenia odebrał ®), Długosz kładzie obiór Bogufała II pod 
r. 1242, gdy ten już między świadkami jednego d. 21 lipca 1240 r. 
spisanego aktu '), jako biskup się ukazuje. Według Długosza rządy 
sprawował biskup Mikołaj 1265 — 1273, gdy dochował się wystawio- 
ny przez tegoż dowód z r. 1276 ^). Według Długosza umarł Andrzćj 
r. 1312; atoli przytacza Eoepell jeszcze akta z lat 1314 i 1316, 



O 1. 6. o. 48 Pordw. Zeisaberg, Miseoo 1 (Arohiv. f. k. ósterr. Gesch. 
XXXVIII, 76). 

') miej. przyt. i llb. 4. o. 28. 

«) Pertz, SS. III, 81. 

*) Zob. Wohlbrftok, Gesch. von Lebus I, liiMosbach, Wiadomo- 
ści 4. ' 

*) Lib. benef. 8 4 ss. 

^) Wdblbrttck a. s. O. 56. Pordw. Rzyazozewski et Muozkowaki, Cod. 
d. P. III, 10 nr. 7 i Roepell. Gesch. Polens I, 686, jakotóż ważną jego uwa- 
gę do M. G. XIX, 593. 

') Raczyński, Cod. dipl. mai. Pol. 20 nr. 17. 

®) Tamże, Porów. i6t Potthast, Bibl. hist. med. aćvi. Suppl. 886. 
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w których za żyjącego się podaje. Śmierć Domarata położona podr. 
1320; lecz jeszcze r. 1322 w d. 10 lutego aktu on dopełniał '). 

Miarkując z daty ułożenia dzieła % wnet po katalogu biskupów 
poznańskich nastąpił jego Katalog gnieźnieńskich 
arcybiskupów. Podobnie jak żywot św. Kingi, oraz żywoty 
biskupów włocławskich, przypisał go Jakóbowi z Sienna, a to już 
w czasie, gdy tenże piastował stopień najwyższy godności kościelnćj 
w Polsce, arcybiskupatwo i prjinasostwo. Tylko poufały stosunek, 
jaki przedtem zachodził między bisl«ipem a naszym autorem, może 
tłumaczyć śmiałość, z jaką wyraża się on o stanowisku krakowskie- 
go względem gnieźnieńskiego kościoła.' Trzej mężowie, taki jest 
niespodziewanie rozwój idei listu, najwięcej się przed wszystkiemi 
innemi ku ustaleniu czci Bożej między ludźmi przyczynili: Numa 
Pompiliusz, Konstanty W. i Bolesław Chrobry. Bolesław nawet dwa 
metropolitalne kościoły w swem państwie założył i tak to urządził, 
że Kraków wprawdzie nie zajmował pierwszego miejsca, ale i Gnie- 
zno nie było w kraju jedynem. Istotnie Kraków, używając przez 
jedno stulecie praw metropolitalnych, skutkiem przeciwnych okolicz- 
ności je utracił. Przez to wszakże primacyalna powaga kościoła 
gnieźnieńskiego ucierpiała, którą tenże w pewne} mierze odzyskał 
dopiero po założeniu przez Władysława Jagiełłę arcyhiskupstwa ha- 
licko lwowskiego. Jestto rzeczą Jakóba z Sienna przyłożyć się a^ 
tego, ażeby takie Kraków z podwyższeniem blasku prymasa gni&w * 
źnieńskiego, nanowo wrócił do utraconych' praw arcybiskupich, tafc^ 
iżby na przyszłość nie jedno tylko, lecz dwa arcybisknpstwa w rzę- 
dzie pod zwierzchnością Gniezna stanęły. Przy temże zdarzeniu 
chciałby go nakłonić, do poparcia na rzecz swego obecnego kościoła 
praw względem przeszłego pod obce rządy biskupstwa Kamina 
i przywrócenia go pod zwierzchność macierzystego kościoła, podo- 



') Dogiel IV nr. 50. Rękopisy diieta Yitae ep. Fosnan. przez Dt.: 
l) Nr. eia Zakładu OaBolińekich fol. 130—174. 2) Ręk. Kromera (putH 
w}'2^j), / ostattiiego drukowane: (Titae episcoporum Fosnaiilensiiim per Johsn- 
neiii Longiiii alye Dlugoaa^um canorkum Cracoyienaem conaiTiplnB, nuno pri- 
muin auspioiiB illugtriasinij ot Tevercn<ligsimi dumini D. Joannis Tarnanitki ar- 
obiepisODpi Gnesnengig et regni Poloniae primatis eta. opera ThoiDac Treteri 
oułtodie et canonici Yarmienaa, B. R. M. Hecretarii oum ennindem gupplpmento 
in lucern edilae. Anno dumini 1604. Bruntbergae tjpia Georgii SchOnfeU. 
Cum priviUgio S. R, M.> (nieliczbowane karly^. 

^) Dala deiijkaoyi: łin Lublynenai nroe et oppido dioi ' " 
■ die Martie tereia SeptembrJe a n. d. 14T6>. 
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bnież jak to miało miejsce z biskupstwem Chełmna, przyłączonym 
przez Zakon do arcybisknpstwa inflanckiego, a przez traktat toruń- 
ski powróconćm metropolii gnieżnieńskićj. 

Taż sama uwaga stosuje się do dziejów gnieźnieńskiego arcybi- 
skupstwa, jakąśmy na tćm polu nad innemi pismami Długosza, ze 
względu icłi osnowy i formy uczynili. Wiadomo, iź arcybiskupstwo 
dopiero w r. 1000 podczas bytności cesarza w Gnieźnie, skutkiem 
pewnycłi związków między tymże a ksiąźęciem kraju, utworzonóm 
zostało. Nie staje to na przeszkodzie Długoszowi, do stanowienia 
przed bratem św. Wojciecłia, Gaudentym-Kadzimem, który dowodnie 
pierwszym gnieźnieńskim był arcybiskupem, czterecli biskupów, 
między któremi samegoź św. Wojciecłia. O ile z pewny cłi analogij 
wnioskować możemy, znajdował on już gdzieś przedtóm szereg pier- 
wszy cłi biskupów w pogotowiu, a tylko dalsze amplifikacye były je- 
go własnóm dziełem. W ogólności kructio jakoś było, krom dy- 
plomatów, z wcześniejszemi źródłami dziejów arcybiskupstwa. Tym 
bowiem tylko brakiem wcześniejszych zapisek, daje się tłóma- 
czyc, iż w czasach późniejszych bezkarnie się odważano, do rzędu 
dawniejszych arcybiskupów zaliczać owego Bogumiła *), który sa- 
memu Długoszowi nieznanym był wcale. Naturalnie, że się znajdu- 
je i w tćm piśmie naszego autora wspaniały szereg chronologicznych 
nieprawdopodobieństw. Tak kładzie on zgon Piotra II pod r. 1182, 
następcy zaś jego Zdzisława pod r. 1198. Z tem jednak sam Dłu- 
gosz stoi w sprzeczności, gdy w wielkiem swóm dziele, oznaczając 
wprawdzie tęż same datę śmierci Piotra, bez względu na nią wymie- 
nia Zdzisława w poczcie biskupów, którzy zasiadali w r. 1180 na sy- 
nodzie łęczyckim. Dodajmy do tego, iż w akcie ^) z d. 26 kwietnia 
1177, ówczesny arcybiskup gnieźnieński Lisdek, według czytania 
Helcia 3) Zdzisław lub Zbisław zwany, gdy we^ug Długosza Piotr 



^) Najwcześniejsza wzmianka arcybiskupa Bogumiła (f 1092) in Ann. 
Crac. Yetusti, lecz bez podania, iż byt metropolitą gnieźnieńskim. Jako arcy- 
biskup gnieźn. wspomniany jest dopićro inny Bogumił w piśmie Polaka Mar- 
cina Baroniusza, Yitae, gęsta et miracuU ssnctorum quinque fratrum Polono- 
rum ord. Camaldulensis, Johannis, Benedicti, Mattbaei, Isaaci, Cbristini M. M. 
et Bociorum Athanasii, Łaurentii, Bogumili. 4. CracoY. 1 6 1 i zamieszczony 
między 12 79 — 1287. .Damalewicz, Yita S. Bogumili archiepiscopi Gnesnen- 
sis. Bomae. 1661, mieści go, wspierając się na dwócb przytaczanych dowo- 
dach^ między latami 1167 — 1172. 

^) Roepell, Gesoh, Pol. I, 639. 

^) Pomniki I, 834, uwaga. 



n od r. 1166 stolicę gnieźnieńską zajmował. Fnlko I, który według 
Długosza w r. 1234 na arcyl)i8kup8two wyświccouym zoBfal, przewo- 
dniczy już jednak d, 3 lipca 1233 r. na synodzie w Sieradzu ')■ 
Ale i w wieku XIV towarzyszy nam u niego chronologiczna niepe- 
wność ciągle. O Jakóbie Świnka, który według Długosza w r. 1283 
był arcybiskupem, czytamy raz, że po 3G letnióru urzędowaniu w r. 
1310 życia dokonał, to znowu iż w r. 1311 (!) Wacława koronował, 
i nakoniec, że Borzyslaw, jego następca, r. 1304 wybranym został 
i że tenże po dwuletnicli rządacli zmarł r. 1311 {!). Rzeczywiście 
zaś *) zmarł Jakób Świnka między r. 1313 — 1314, Borzyslaw dopiero 
w r. 1317 został zatwierdzony, a następcą jego zamianowany Jani- 
slaw d. 7 listopada 1317 r. »). 

Stosunkowo najobficiej płyną wiadomości co do Katalpgn 
biskupów krakowskich, który w przeciwieństwie z po- 
zostałemi pismami Długosza, źadnój wyraźnie zmikomitości nie jest 
przypisany. Pomimo jednego spisu imiennego biskupów ') z meku 
XIII, wzmiankowanego wyźśj treściwego nekrologu i roczników 
z ich cennemi chociaż krótkiemi wiadomościami, znalazł się już przed 
Długoszem pisarz nieznany, który wziął sobie za zadanie, opatrzy- 
wszy się w te pomoce i niektóre akta, ułożyć katalog biskupów 



') Hubs n Bibl. Warszaw. 1862 i tego^ Antiąniaaimflo uonstituliooeB 
synod. proviiie. Gueaoeiia. Peterab. 1856. pg. t — 8. Haloel, Poraiiikl I, 335'. 

^) Caro, Grcacb. Fol. II. 7 7. uwaga 2. Tu si; irspomina jcszozc o opa- 
oio Henryku z Witzburga (tak czyta Jaffć) w Ebona, Vita Otton Baiiib. I, 3, 
który mint byó arojbiakupem gniażnieńakim, gJj- Utugasz nie ana tego imienia. 
Forów. IH Pottbiat I, o. 322. 

^) Rękopisy: l) Nr. G19 Zakl. Ossol. wo Lwowie, fol. 26 — 92 
ręką z XVI wieku. 2) Bęk. Kromera {(ob. w.). 3) Kęk. bibl. publ. oea. 
w Petersb. (KaTOJi. Ha pasKtisi a3tiKaxx'X E. Ot;i. IV. Nr. 138), nie- 
gdyi w poaitidaiiiu bibl. Zatnakiob, wapomninny w Janociann III, 102 i Spe- 
oim. catsiogi codd. inat. bibl. Zal. pg. 29. I.XXVIII, opisany ii Blnteckiego, 
Bękopisma Długosza 95 — 98. i). Według Łętowokicgo, KuUl. I, 201. 203. 
znajduje się m bibliotece Zaraojskiob w Warszawie ręk. Vitoe aroliiep. Gnean. 
Długosza, alynny z swyoL miniatur, dokonany 1559. 5) Drugi ręk. z XV w. 
tamie. S) Czy w ręk. N. 13 15 bibl. Czartoryskicb ir Farytu znajdujący się 
katalog biakupów gnieźn. jest pismem Dt., potrzobuje bliźazegn jeazeze rozpo- 
znania, gdy przynajmniej w tymie ręk. zawarły katalog biakupdw krakowskich 
od owćj praoy jcat odmienny. 7) Ręk. ces b bl. w Peterab 112,Vitaear- 
obiep. Gnesn. fozy Długosza?) porów. Pertz, Aroliiv. XI, 79*. 

*) CBtBlogus-episcoj.oru.li Craoovie.iaium M. G. T. XIX, 606. Spis 
krakowakicb biskupdw ma także łacib. ręk. in fol. publiozn^j biblioteki w Fe' 
tersburgu lanlerać. 
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z dołączeniem krótkich o ich życiu wiadomości, coś na sposób spisów 
biskupów wrocławskich, które pracę Długosza poprzedziły. 

Spis w mowie będący poczyna się jak u Długosza od bajecz 
nego Prochora, ale się na Zbigniewie Oleśnickim przerywa. Ponie- 
waż o zamianowaniu jego na kardynała jeszisze wzmianki nie ma, 

• 

zdaje się, iż przed r. 1440 był dokonany. Wydawca kilka razy tyl- 
ko wychodzi na jaw. O rodzinie biskupa Wisława (1229 — 1242) 
dowiadujemy się ż niego, iż potomkowie tój rodziny «dziś jeszcze> 
żyją w krakowskiój ziemicy >)• Jest uwaga o znajdowaniu się w kra- 
kowskim kościele bardzo dobrych dokumentów, opatrzonych pieczęcia- 
mi panującego książęcia Bolesława i jego baronów, o darowiźnie wsi 
Dzierzązny biskupowi Pawłowi z Przemankowa i kościołowi kra- 
kowskiemu 2). O biskupie Janie Muskacie (1296 — 1320) wyraża 
się: <czy pochodził on ze szlachty lub nie, wybadać tego nie mogłem 
dokładnie. Widziałem jednak na jednym akcie w jego pieczęci tar- 
czę herbową, której ściśle rozeznać nie mogłem. Domyślam się 
wszakże, iż musiał być szlachetnego urodzenia> ^). O biskupie Bo- 
dzancie (1348 — 1366) robi się uwaga: cna kilka lat przed śmiercią 
wzrok utracił, dlatego dziś jeszcze mówią o nim kmiecie, którzy go 
znali, ślepy biskup> *). Piotr Wisz (1392 — 1412) sprawił do kościo- 
ła krakowskiego bardzo piękny ornat z dwiema dalmatykami z czer- 
wonego i czarnego aksamitu, przyozdobiony własnym i kapituły her- 
bem, perłami wyhaftowanym, który się <teraz> ornatem herbownym 
nazywa *). Wojciech Jastrzębiec, następca Wisza, darował krakow- 
skiemu kościołowi mszał, w którym wizerunek jego w ubiorze pon- 
tyfikalnym, wraz z herbem jego odmalowany ^). Z tych kilku przy- 
toczeń wyświeca się przecież z pewnością wyżćj przyjęty okres ży- 
cia i miejsce pobytu (Kraków) autora. Zdaje się, iż wypada nam go 
szukać między duchowieństwem katedralnćm, dla którego pobudka do 
prac tego rodzaju najbliżćj się nasuwała; może być, iż w biskupićj kan- 
celaryi, autor bowiem dokumenta tamecznego archiwum przeglądał 
w oryginale. Jest to więc osobistość autorska, z którą może sam Dłu- 
gosz był w bliskićj styczności, a zachęta może od biskupa Zbigniewa po- 



fol. 16. 

^) tamże fol. 2 1 a. 

') tamże fol. 28 b. 

^) tamże fol. 25 b. 

^) tamte fol. 2 7 b. 

^) tamże fol. 28 b. 




110 



podstawę Bw^^^ 



I 



Przez to wyświeca się takie, iż Długosz podstawę b 
własnej obszerniejszej pracy na nim założył. 

Pod względem osnowy dają się w Vita dwudziestu dwócU pier- 
wszych biskupów dwie części odróżnić. Gdy piórwsza część główne 
zarysy, brane z życia mianych ua uwadze biskupów w sobie zawiera, 
powstaje druga z wniosków nbocznych (incydenta), które zasługują ną 
bliższe zbadanie, jako okazujące powinowactwo z rozmaitemi krakow- 
skiem! rocznikami, mianowicie z rocznikami kapituły krakowskiej. 
Jest nawet możcbnćm, że te wnioski uboczne nie pierwiastkowe do Ita- 
talogunależą, ale do jego zapodzianego już dzisiaj rękopisu oryginal- 
nego dopićro później wtrącone zostały i tym sposobem wraz z Żywota- 
mi weszły w ealośe naszego rękopisu. Albowiem Długosz, który zkąd- 
inąd prawie zawsze z takich Źródeł korzysta, owe uboczne wnioski 
pomija bez uwzględnienia. Pierwsza część jest w charakterze kata- 
logów biskupów wrocławskich, które przed Długoszem były pisane. 
W skąpćj formie wzmiankują się eo do dawniejszych biskupów za 
prawidło, rok obioru i rok zgonu, jeżeli te wiadome były autorowi, 
a także i rodzina, z którt?j biskup pochodził. W tym ostatnim wzglę- 
dzie z wielką ostrożnością autor postęp,uje: zamiast, jak Długosz, dla 
każdego z nich mieć herb w pogotowiu, są tu i owdzie co do pocho- 
dzenia wątpliwości rzucane, jak: o Wincentym Kadłubku, o Prokopa 
i Jana Muakaty szlacheckićm pochodzeniu, przez co nie chciał zape- - 
wne utrzymywać, że wymienieni nie mogli z szlacheckiego być rodu, 
lecz źe autor znikąd o tćm wiadomości nie powziął. Zastanawiają- 
cćm jest jeszcze nakoniee, że już tutaj, siedmiu pierwszych biskupów 
krakowskich arcybiskupami są nazywani a przypisuje się zaniedba- 
niu Żuli, iż Kraków utracił swe prawa metropolitalne '). 

Tę to pracę' wziął za podstawę Długosz, osobliwie dla własne- 
go katalogu krakowskich biskupów. Ponieważ w znajomych nam 
rękopisach jego, wstęp jest bardzo ogótowy, należy tedy starać się 
autorstwo jego czem innem utwierdzić. Już Łętowaki *) na dwa roz- 

') Katalog bezimienny, ktdryśmy wyi^j opisdi, znajduje się w ręk. 
613 Zakłada Ossolińalcicli we Lwowie, lawierającyrn w eohia prdcz tego wiele 
innych katalogów. Eękop. nic zdaje sIę być oryginałem, tai sama bowiem rę- 
ka pisała utoione pr/ez Długosza katalogi bUkupiiw wtoolawskioh 1 poinań- 
akioh. Tenże katalog biskupów krakowskich zdają aic rękop. 1315 bibl. 
Ciartoryakich w Paryiu zawierać. Przynajraniśj brzmi udzielone mi łaskawie 
miejsce przez Dra Kętrzyńskiego o Wincentym Kadtubku, prawie jednoigo- 
dnie z naszym rękopisem. Wszak aięga ten rękopis według Bielowakiego 
1460 roka, 

^) lyiUl. bUfc. prałat, i kanonikdw krakowskich. 
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strzygające miejsca wskazał. A mianowicie, iź zgodnie w Długosza 
Dziejaełi Polskich *) i katalogu, autor przypomina sobie, źe sam czy- 
tał akt wystawiony przez Lamberta II, na założenie fary w Dolnym 
Kazimierzu, w którym to akcie między świadkami wymienia się Sta- 
nisław na czele kanoników. Więcój rozstrzygającóm jest drugie 
miejsce. O kościele Maryi Magdaleny w Szczepanowie, miejscu uro- 
dzenia Św. Stanisława, robi uwagę autor katalogu, iź on częścią z jał- 
mużny wiernych, częścią z własnych zasobów, tameczny kościół dre- 
wniany murowanym zastąpił, ażeby tym sposobem kolćbkę św. męża 
odznaczyć i tak długo cierpianą sromotę z zaniedbania takiego miej- 
sca zagładzić. Wićmy już, że to właśnie przez Długosza dokonanćm 
zostało 2). 



O Hist. Pol. 1. 8 pg. 2 69. 

^) Rękopisy żywotów biskupów krak. przez Długosza: l) Ów Krome- 
ra (zob. w.) — 2) Według Łętowskisgo posiada archiwum kapitulne w Krako- 
wie rękop. parg., który zawiera Żywoty biskupów krak. włącznie do Tomi- 
ckiego. Autor się nie wymienia; że nim był Długosz, wyjaśnia się z miejsc 
wyźdj przytoczonych. Z opisu Łętowskiogo wynika zarazem wniosek, że także 
3) i 4) ręk. 620 i 84 (pap ) Zakładu Ossolińskich we Lwowie do tćj kategoryi 
należą. Wszystkie bowiem przytoczone przez Łętowskiego miejsca ze swego 
rękopisu wyjęte, z mało znaczącemi odmianami są i tutaj, mianowicie i4i oba 
wyjątki o autorstwie* Długosza rozstrzygające; Oba rękopisy lwowskie są 
z Xyi wieku. nr. 620 zdaje się być dawniejszym rękopisem, w nim bowiem 
Yitae pierwotnie tylko do włącznie Jana z Konar (f 1525) sięgają, gdy nr. 
84 jeszcze Żywot następnego biskupa Tomickiego (f 1534) obejmuje. Po- 
nieważ wreszcie oba ręk. Ossol. Zakł. bezmała codosłownie, z wyjątkiem ma- 
łych różnic* ze złego wyrozumienia wynikłych, z sobą się zgadzają: musiały one 
tedy z jednego i tegoż samego rękop. być odpisane, jako tćż i jednakowo za- 
warte w nich dopełnienia na to wskazują. Mogło to być, iż z ręk. 2) byty od- 
pisane. Ręk. 620 był pierwotnie pisany r. 1525 przez Stefana Ranotowicza 
(ccanon. reguł, professus Crao), potćm do r. 1654 doprowadzony. — 5) Ręk. 
ces. publ. bibl. w Petersburgu. KaTaJT. Ha pa3HMX'B H3LlKax'B. JT. f. OT^. 
IV, Nr. 138, foL pap. z wieku 17, niegdyś Załuskich (zob. wyż. rękop. gnieźn. 
biskupów). Po krótkim wstępie zaczynają się Yitae od Prochora i doprowa- 
dzone są do Rzeszowskiego (l 4 7 2), poczóm jeszcze następuje: ^Additio Ma- 
thiae de Miechów can. Crac,> i nakoniec Yitae kardynała Fryderyka i Jana 
Konarskiego. Porów. Białecki, Rękopisma Długosza 95 — 98. — - 6) Okazały 
ręk. Zamojskich Żywotów gniezn. zawiera według Łętowskiego, Ksitalog, 1. 
20 3 także Yitae ep. Crac. Długosza z miniaturami i również 7) drugi Zamoj- 
skich ręk. 8) (?) Hr. E. Tyszkiewicz, listy o Szwecyi, Wilno, 1846. T. 1, 
str. 156 — 157 przytacza ręk. w szwedzkićm Skokloster, < Yitae archiep. CraO 
(lecz czy Długosza?) — 9) (?) Według Dudika, Archive im Kónigr. Galiz. u. 
Lod. 3 5 zawiera 38 tom libri archiyi kapituły krakowskiej <Catalogum epi- 
scoporum CracoYiensium.> 
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Oznaczona jest datą 1 stycznia 1478 r, dedytacya księcia Ka- 
zimierzowi Mazowieckiemn, biskupowi katedry płockiej (1471— 1480), 
którą Dłngosz swoje <Vitae epiacoporum Plocenaiam» 
poprzedził. Oprócz listu dedykacyjnego, w którym podobnież jak 
w innych na czele prac pokrewnych, nskarża się on na brak dawniej- 
szych źródet, i który Łubieński do swego własnego pisma o płockiem 
biskupstwie ') wcielił z jego żywotami, poznajemy tyłko pracę Dłu- 
gosza z Łubieńskiego. Jakoż ostatni wyraźnie to oznajmia *), iź j^ | 
się trzymał mianowicie. Co sitj zaś tyczy rijkopisu, z którego korzy-ł 
stal, według Janeckiego *) miał on być porwany przez Szwedóml 
O ile tymczasem praca Łubieńskiego i to, co Długosz w swych Dzi&. 
jaeh Polski o płockich biskupach przytacza, wnioskować dozwal 
o piśmie Długosza, miała ona też same właściwości, jakieśmy \ 
nych jego katalogach zauważali. Tak mieści np. Dłngosz międi 
latami 1041 i 1067 jjloekiego biskupa, imieniem Paschalisa i wpada j 
przez to w sprzeczność z użytym przez siebie aktem założenia 
opactwa w Mogilnie z r. 10G5, w którym jawi się za świadka biskup 
płocki, Aleksander *). Biskupa, który w r. 1248 obecnym był na sy- 
nodzie odbytym we Wrocławiu, nazywa Długosz Andrzejem, inne 
źródła "} nazywają Piotrem. W ustawach synodalnych '') stoi za- 
miast imienia głoska M. W Dziejach Polski kładzie on na jednćm 
miejscu ') zgon biskupa płockiego Tomka pod r. 1270, na innćm 
miejscu przeciwnie ^) pod r. 1280 i odpowiednio do tego święcenie 



') Łubieński, Seriea, vitae, rea gestae episooporuui Plocenaiuin, Cra- 
ooviae, 1E42, pg. 16 aąq., oraz w jego Oparibua Antwerpiae. lelS.^ — ^ Jano- 
okt, Spocjmou citalogi SI. Nr. S4 przytacza rękopis pracy Łubieńskiego, 
klÓTj laiul być doktadniejszy od ogloBsoncgo drukiom. 

^) miej. p. pg. 15 i pg. 145: (Hactenua aliono cortioe nBvigaviinu8, 
legenteB Testigia JoanuiB Dlugoasi, quae ille anti^Bitatia acerimus inYeatigntor 
ita trita reliąuit, at no ii quoquB laudc carcre debeant, qui ea quao ille scrip- 
sit seonii, oadem vel oorrexeruut vg] expolivcruiit. Interim cam Dlugosaua 
altra soribere intermiserit, nae partim hiatorica, binc iodc petlta notitia, pac- 
tim coniecturis, ccrtitudiiii hiatoricae, ubi illa dcfuerit, auffragantibuB adiuti, 
ceptum pro8equiinur oursum eto.> 

'') Janociana III, 104. Załuski, Conspcotas pg. 2Q Nr. 53 zamierzał 
Długosza <Vitae epiacoporum Plocensiuio wydać. 

*) Dl. hist. 1. 3 pgg. 219, 258, 261. Bielowaki, M. Pol. 1, 360. 

^) Baszko u Sommcraberga II, GS i Anonym. tam^e 81. 

°) Holcel, Pomuiki, 1, 347. 

') Długosz, HUt. Pol. 1. 7 pg. 790 — 791. 

') Tamże, pg. 831. 
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jego następcy tam pod Jannszem, arcybiskupem gnieźnieńskim, tu 
w czasie bezkrólewia kościoła w Gnieźnie po zgonie ostatniego; atoli 
w obu razach mylnie, gdy dowodnie Tomasz, co najmnićj jeszcze 
był płockim biskupem d. 6 grudnia 1289 r. O a Piotr żył jeszcze d. 
28 czerwca 1271 r. ^). Według Długosza ^) zmarł biskup płocki 
Klemens w r. 1357; nowe zebranie wyborcze miało miejsce według 
niego dnia 7 kwietnia. Jest atoli akt z dnia 24 lipca tegoż roku ^) 
zdziałany przez tego biskupa; oraz w innym akcie z dnia 18 lipca ^) 
tego roku wzmianka jest o nim, jako o żyjącym. Według Długosza ®) 
zmarł biskup płocki Mikołaj w r. 1367; a przeciwnie jest akt jego 
następcy Stanisława z r. 1366 ^). Po Mikołaju następuje Stanisław, 
który według Długosza ®) zmarł roku 1368, po nim Bolesław (wła- 
ściwie Dobiesław) Sówka, który w r. 1371 umićra % Ale Stanisław 
ukazuje się jeszcze w aktach z lat 1369 — 1373 *®), a Dobiesław w ak- 
tach z lat 1375— 1380 ")• 

Ze spisów biskupów polskich, dokonanych przez Długosza, 
dotychczas ogłoszony jest tylko drukiem spis biskupów poznańskich; 
innych reszta dochowała się w rękopisach, i oczekiwano po hrabi 
Przeździeckim, że niemi zapełni tom osobny wraz z pismami pomniej- 
szemi, w wydaniu dzieł Długosza zbiorowóm. 

Jedną z najwyśmienitszych prac naszego Długosza jest bez wąt- 
pienia, dokonany przezeń Spis obszerny majętności do kościoła kra- 
kowskiego należących, a powszechnie znajomy pod napisem: cL i b e r 
beneficiorumdioecesisCracoviensi8.> O pobudce 
do tego pisma wyraża się sam Długosz we wstępnych uwagach: 
cChociaź— są jego słowa— krakowska katedra w naczelniku swym 



O Kodeks dyplom, księstwa Mazowieckiego Nr. 32 — 88. 
-) Stenzel, Urk. zur Gesch. des Bist. Breslau 39. 

*) 1. 9iPg- 1112. 

*) Kodeks dyplom, księstwa Mazowieckiego Nr. 78. 
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i członkach, zaopatrzona była, częścią Bkutkieiu przyiiależytości 
ićj, częścią szczo(lroty i życzliwego usposobienia królów, książąt, 
biów, rycerzy, szlachty jako też innych wiernych w miasta, grody, 
wioski, a następnie dziesięcinę w pieniądzach, sól, ołów, kruszce 
i cla oraz inne dochody; jednakże, hądź to skutkiem nieetaran- 
nośei i zaniedbania ze strony biskupów, którzy w pierwotnych cza- 
sach zawiązku polskiego kościoła dla hraku uzdolnionych Polaków, 
przybywali z Włoch, Francyi, Hiszpanii, Niemiec, tudzież innych 
Itrajów, takiegoż równie niedbalstwa innych duchownych na godno- 
ściach kościelnych; bądź skutkiem częstych pożarów, na jakie dre- 
wniane podówczas kościoły Polski były wystawione: wszystkie sta- 
rożytne ponmiki, przywileje, rejeetra i pisma zaginęły, a gdy nie by- 
ło ludzi piśmiennych, przynajmniej naukowo wykształconych, w głę- 
bokie poszły zapomnienie. Owszem taka była pod tym względem 
obojętność ow6j daty pasterzy, iż spokojnie wcale na to patrzyli, jak 
arcybiskupi Grann (strygońscy) pozwalali sobie przoaltoków po za 
ostro pociągnięte przez rzekę Poprad granice dyecezyi krakowskićj 
i, że krakowski kościół ze stopnia metropolii spadł na stanowisko 
podrzędne kościoła sufraganialnego. To smutne zaniedbanie napeł- 
niło mnie Jana Długosza starszego z Czarnoczyna, niegodnego i nie- 
zasłużonego krakowskiego kanonika, litością i skłoniło mnie, w cza- 
sie, gdym u ś. p, najczcigodniejszego pana w Chrystusie Zbigniewa, 
kardynała i biskupa krakowskiego, miejsce sekretarza piastował, do 
spisania w roku pańsldm 144U, zamków, miast, wsi, dziesięcin tu- 
dzież innych dochodów i przynaleźytości, o ile w mocy mej było, 
najwierniej, i rozgatunkowania w regestrze na klucze, dzierżawy 
i okręgi, ku pamiątce i trwałemu użytkowi potomnych czasów. Toż 
samo poczucie litości pobudziło mię w on czas, gdym wedle sił moich 
się podjął (w r. 1470 i w następnych latach) nauki i wychowania sze- 
ściu synów najjaśniejszego książęcia i pana, Eazimiórza liróla pol- 
skiego, a mianowicie: Władysława, Kazimierza, Olbrachta, Aleksan- 
dra, Zygmunta i Fryderyka, do opisania praw, używalności i docho- 
dów przywiązanych do godności pomienionój katedry krakowskiej 
w )dj członkach, czyli prebend, jakie przysługują altarzystom, wika- 
rym, psałterzystom, mansyonarzom, oraz innym kościelnym zaprowa- 
dzeniem; a zamiar mam wszakże nadto, do takićjże wziąć się roboty 
względem innych kościołów dyeeezyi krakowskićj, kolegiaolucb, 
konwentualnych i farnych, licząc na początek z własnćj strony, jako 
odrywanego od niej innenii zajęciami, a wreszcie i w wiek już zna- 
cznie posuniętego, a na przejęcie jej dalsze przez innych, o silniej- 
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szych barkach, i więcej wolnego czasu mających, ku temu trudnemu 
nadmiar przedsięwzięciu, jeśli Bóg życia użyczy i zdrowia, boć to ko- 
nieczność zmyć sromotę tak długiego a niecnego zaniedbania rzeczy 
własnego domrn. 

Zawdzięczamy tej poprzedniej uwadze Długosza okoliczno- 
ściową wzmiankę o podobnej pracy, którą ten nieutrudzony szpćracz 
już był przedsięwziął w roku 1440 a ktÓra, jak to użyte przezeń wy- 
rażenia oznaczać się zdają, zawierała zestawienie przynależytości 
i dochodów biskupstwa, z wyłączeniem należących do kapituły, 
którćj majętność podówczas od majętności biskupićj była oddzieloną. 
Przynależytościom i dochodom kapituły jest następnie jedna część 
księgi beneficyów poświęcona. Gdy jednak księga beneficyów się 
dochowała, owo jego wcześniejsze pismo dotychczas wiedzy naszćj 
bynajmnićj nie doszło. Pozwalamy sobie przeto zwrócić uwagę ba- 
daczów w przyszłości na rękopis znajdujący się w posiadaniu kapi- 
tuły katedralnej, spodziewając się, że w razie nawet, gdyby nasz po- 
gląd na stosunek jej do Długosza okazać się miał błędnym, wzmian- 
ka o niej w tem miejscu uznaną nie będzie za robioną nie w porę. 

Rękopis ten, w jednym tomie in folio, pisany na pargaminie 
i papierze a nazwą <Liber privilegiorum> opatrzony, zawiera' na pićr- 
wszym arkuszu (pargaminowym) bardzo piękny rysunek piórem,- 
Zbigniewa Oleśnickiego kardynała, w postawie klęczącćj na modli- 
twie przed obliczem Najświętszćj Maryi Panny z dziecięciem na rę- 
ku. Mianowicie Marya z wysoką, Holbeinowską Bogarodzicę przy- 
pominającą koroną i nimbusem, w długiej o szlachetnym rzu- 
cie fałdów spadającćj szacie, stojąca na półksiężycu, przedstawia 
postać nadzwyczaj powabną. Pod wizerunkiem zamieszczony herb 
i następny spółczesny napis: <Sbigneus Johannis de Oleschnicza tituli 
Sancte Prisce Sancte Komane ecclesie, presbiter cardinalis et episco- 
puś Cracoyiensis, pater pius et optimus in proprietatem et usum Cra- 
coyiensis ecclesie scribi procuravit anno domini 1445.> Rękopis za- 
czyna się od wyrazów: «Sequitur tenor bullarum super canonizacione 
beati Stanislai martiris episcopi Cracoviensis, nec non aliarum bhlla- 
rum apostolicarum in ąuibus indulgencie continentur ecclesie Craco- 
viensis.> Następują z kolei pozostałe przywileje kościoła krakow- 
skiego, a to, jak się ciągle wyraźniej postrzegać daje według poje- 
dynczych kluczów uporządkowane. Ta ostatnia okoliczność napro- 
wadza mię na domysł, że tom w mowie będący, przedsięwzięty z po- 
budki Zbigniewa Oleśnickiego nie co innego jest, jak owa wcześniej- 
sza praca Długosza, o którćj była wzmianka w jego przedsłowiu* 

8 
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Wyróżniałaby się ona od póiniejszej pod wzglijdem formy w feni, ie 
się na prostem zestawieniu dowodów ogranicza, gdy ostatnia w roz- 
biór ich i wykład fii^ wdaje. Rok 1440 oznaczany przez DIngosza, 
jako data jćj nlożeuia, dawałby się może pogodzić z rokiem 1445 na 
wizerunku w rękopisie, przyjęciem, że Długosz w owym roku dzieło 
rozpoczął, a w tym dalBzym wizerunek przez nieznajomego ar^sti; 
na czele rękopisu zoetal nai-yeowany. 

Co się tyczy nastęjinie księgi beneflcyów — mówimy o pracy 
Długosza póiniejszćj, bierzemy pocliop z określenia czasu jej układu 
do zaczepienia dotąd utrzymywanego zdania w punkcie zasadni- 
czym. Rozważenie jednak tego przedmiotu łączy się nicrozdziel- 
nym związltiem z przeglądem rękopisów, w których ta praca nam 
się przechowuje. Niezbędną jest rzeczą w tćm przedsięwzię- 
ciu dla nas, trzymać się ich opisu, jakiego Józef Muczkowsld ') 
nam dostarcza i za jakim poszedł we wstępie swym wydawca księgi 
beneflcyów '). 

Liber beneficiorum dochował się nam rękopiśmien- 
nie najprzód w czterech foliantacli papierowych krakowskiej kapituły 
katedralnej, których charaktery należą jeszcze do wieku XV i które 
dla mnf^ich dopisków, kart próżno zostawionych i włączenia ceduł 
.pojedynczych, wszystkich prawie też same cechę wieku i pisma no- 
szących, za utwór oryginalny są miane, chociaż podzielone są pod 
tym względem zdania, czy uważać je należy w całości lub częściowo 
za autograf Długosza, już to z powodu wielkiój objętości pracy, już 
wielorakich innych zatrudnień autora, już nakoniec niepewności 
wniosków z podobieństwa charakteru wyciąganych. Niektóre póź- 
niejsze dodatki już wydawca dzieła zauważył; w części zaś za takie 
uznawać się one dają, bacząc na daty lat, znacznie za okres życia 
autora sięgających ^). Jednakże te miejsca, lubo co do ich obszer- 
ności dopióro następne gruntowne porównanie rysów charakteru roz- 
str^gaćby mogło— w wydania bowiem dzieje się to ^łko w sposób 
niezaspokajający wcale— nie są zbyt liczne, tak, iż można zawsze 
w ogóle Uber I)eneficiornm za pracę Długosza uważać. Że t)yła 
to jego praca, wskazuje równie okoliczność, ścisłego w nićj dokony- 




') RooEnik towarzystwa nankowego z nnlworBytetem JaginUońBltiin 
alącionogo. T. XX ogólnego zbioru. W Krakowie 1851, atr. 241 — 246. 

") Liber bonef. T. 1 pg. III— VIII. 

') Lib. benef. 1, 491 wgpomnionj r. 1493, lamźo s. 650 f. 1488. 
Fordw. Lib. bonof. II, 481, nwjgs. 
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wania programu we wszelkich szczegółach, tak jak go zakreślał Dłu- 
gosz w przedsłowiu, jak następnie wysłowienie oraz porządek mate- 
ryi takiż sam prawie bez wyjątku, lub jeszcze więcej odwoływanie się 
częste w późniejszych oddziałach do poprzednich, jako przez siebie 
opracowanych '), wreszcie mówienie o sobie samym 2), Najwyraźniej 
to się jeszcze dostrzegać daje z ostatnich wyrazów spisu kościołów 
parafialnych, który, jak to okażemy natychmiast, nie drugą ale trze- 
cią i ostatnią część pracy stanowi. Tak wzmiankując o kościele 
w Botorzu, dodaje autor, iż ten ufundowanym, erygowanym i poświ^ 
conym został przez Zbigniewa na prośby Andrzeja z Tęezyna <w je- 
go samego asystencyi i obecności 3). 

Porządek zatem materyi w owym cztćrotomowym rękopisie za- 
chowany był następujący. Pierwszy tom zawiera prócz niektórych 
aktów do tego nie należących przedmiotu, bez żadnego osobaego ty- 
tułu, to wszystko, co w pierwszym tomie wydania jest objęte. Drugi 
tom zawiera oprócz przedmiotów z «regestrum parochialium ecclesia- 
rum> archidyakonaty krakowski i sandecki, t. j. z drugiego tomu wy- 
dania osnowę od pg. 1—309. Trzeci tom rękopisu zawiera resztę dru- 
giego tomu wydania t. j. pg. 309— 506. Czwarty tom, zawierający 
opisanie klasztorów, odpowiada trzeciemu tomowi wydania. Z tych 
czterech tomów, zdaje się, że tylko pićrwszy na czysto był pisany; 
a ten kodeks pargaminowy znajduje się również w posiadaniu kra. 
kowskiej kapituły katedralnej. Że jednak księga beneficyów 
nabyła praktycznego znaczenia, a w sporach prawnych, jak to było 
zamiarem autora, częstokroć powoływano się na nią, założono, w ce- 
lu oszczędzania rękopisu oryginalnego, już w wieku XVII apograf 
^Ibo odpis w trzech tomach, których treść i kolćj przedmiotów odpo- 
wiadała treści i kolei tomów drukowanych. Dwa pićrwsze tomy te- 
go odpisu były dziełem notaryusza kapitulnego a plebana z Bieżano- 
wa, Jakóba Ptaźyńskiego (f 1631), trzeci dziełem następcy jego 
w urzędzie Łukasza Groblickiego (f 1640). 

Nie masz w opisie oryginalnego rękopisu przez Muczkowski^o 
objaśnienia, czy cztćry jego tomy na kartach swych są ozy me są 
w ogóle liczbowano. Cóżkolwiek bądź, to za rzecz pewną uwaiad 
należy, że przyjęte przez Muczkowskiego następstwo kolejne, za 



») Lib. benef. III, 40, 85, II, 305, 498 i na odwr<5t III, 44&. II, 
492, porów. 606. 

2) Lib. bend. III, 226, 229. 

3) Lib. benef. II, 6 76. 
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ktorem również poszedł wydawca, jest mylne i niewlaSciwe. Ści- 
ślejsze rozwai^enie treści doprowadziłoby owszem do wniosku nie- 
chybnie, że Długosz pomieścił wprzód opia klasztorów a po nim 
opis Itościolów parafialnych, ie zatćm drugi tom wydania raczćj 
trzecim z kolei Ijyć winien. WskaEuje to już jego przedsło- 
wie, w którem DtugOBz bierze sobie za obowiązek, jeśli mu życie 
na to starczyć bqdzie, po opisaniu katedry, przystąpić z kolei do opi- 
sania kolegiat klasztornych i farnych kościołów '). Jakoż w rzeczy 
Bam^, po wizerunku prebend katedralnych, kreśli z kolei stan do- 
chodu kościołów kolegiackich a w dalszym ciągu dozwala wnosić, 
iż za. tym pójdzie etan dochodu prebend klasztornych i nakoniec far- 
nych. Wniosek ten się usprawiedliwia, gdy zważymy, iż na wielu miej- 
scach opisu kościołów farnych, powołuje się Długosz na ezęść opisową 
klasztorów, jako na pracę, poprzednio już dokonaną ^). Opis tćż ko- 
ściołów farnych albo parafialnych, nąjwięcćj stosunkowo jest niewy- 
kończony, a że to zarys był dopidro pracy zupełniejszśj, przekonywa 
ostatni arkusz wydania, gdzie prawie przy każdej miejscowości wzię- 
tĆj pod uwagę, są miejsca niczapelnione, które oczywiście miały się 
dopełnić później, po zasiągnięeiu należnych objaśnień na gruncie. 

Z tym wnioskiem, że spis dóbr klasztornych stanowi część dru- 
gą a parafialnych trzecią część i ostatnią księgi beneficyów, zgadza 
się również okoliczność daty ułożenia, o ile ją dla każdćj czyści od- 
dzielnie oznaczyć można. Długosz sam oznacza w miejscu przedmo- 
wy wskazanćm wyżej, rok 1470, jako datę, w którćj przystąpił do 
dzieła. Ma się rozumieć tćż, że dzieło takiej objętości, którego wy- 
kończyć za życia swego Długosz się nie spodziewał, nie mogło się 
w ciągu jednego roku urzeczywistnić, gdy i dziesięć lat ostatnich 
życia bezprzerwnie potem nad niem spędzonych, jak się ze skutku 
okazuje, na to nie starczyło. I śmierć zaskoczyła go nad tą pracą 
a miejsca próżne, wzmiankowane, dopełnione nie zostały, liczba ich 
zai, im dalćj ku końcowi pisma zakreślonego, zwiększa się znako- 
* micie. Dosyć jest kilka miejsc przytoczyć na dowód, Jak one wy- 
magały bliższego rozpatrzenia się z czasem, przy ponowionćm za- 
jęciu się tą pracą. Szczegółowsze badania niewątpliwie lepiej tę 
okoliczność stwierdzą. Tak: w T. 1 str. 38 wydania ukaziije się 
jeszcze, .w roku 1471 zmarły brat jego młodszy tegoż imienia 
w posiadaniu prebendy Krzeszowic, a na str. 152 rok 1470, jako (an- 



') Lib. benef. I, G. 

^) Lib. bencT. It, 21 <Iu regestro, quuJ de 
_CQnfectuin eet, deBcripsiinuB,> tamie II, ST3. 
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nus praesens> się oznacza; ale już na str. 155 wymienia rok 1471 
(gdy według str. 156 żył jeszcze naówczas młodszy Jan Długosz), na 
str. 180 i 441 rok 1474. Także i w T. III. s. 40. 116, 211 i 238 spo- 
tyka się r. 1474, gdy na str. 228 rok 1475 jako <annus praesens* się 
oznacza, a nadto powraca znowu na str. 426 i 436* W T. II wyda- 
nia na str. 457 przeciwnie, pod «nunc> zamieszcza się już rok 1478 
a raz mało co przedtćm na str. 440 rok 1477 się wzmiankuje. Do- 
chodzimy przeto do wniosku, że Długosz dzieło poczęte w roku 1470 
około roku 1475 doprowadzał już do opisu klasztorów, a przeciwnie 
w roku 1478 był jeszcze zajęty wizerunkiem kościołów parafial- 
nycłi *). Na pozór przyjęciu tego sprzeciwiają się niektóre miejsca, 
dalsze atoli rozpatrzenie się w tekście usprawiedliwia je po części. 
W dokonanym roku 1475 opisie klasztorów, spotykamy raz rok 1477, 
drugi raz 1478, tamten w spisie opatów Tynieckich, ten w Spisie pro- 
wincyałów zakonu kaznodziejskiego. Łatwo się przecież nastręcza 
domysł, że i w jednym i w drugim późniejsze oznaczenia lat póżniój 
dopisane zostały. Co do Andrzeja Oska, od r. 1477 opata tynieckie- 
go (T. II, 225), zdaje się to nawet rzeczą pewną, gdy z tćm porówna- 
my str. 183, gdzie jeszcze Maciej opatem jest mianowany. Podobnież 
w spisie opatów Mogiły (s. 436) po r. 1475 następuje dodatek póź- 
niejszy, a tym sposobem na jedno zgodzić się należy i co do daty r. 
1477 w T. 1 str. 190 ^). 

Już się nadmieniło wyżój, iż w oryginalnym zarysie dzieło 
Długosza nie ma żadnego osobnego tytułu położonego. Dopićro 
w kopii sporządzonej w XVII wieku, praca jego nosi nazwę, odtąd 
już ciągle powtarzaną <Libri beneficiorum ecclesiae cathedralis et 
dioecesis Cracoyiensis »). Ztąd też poszło, że w dawniejszych cza- 
sach dzieło to pod róźnemi innemi w tytule oznaczeniami było przy- 
taczane, np. przez Ruszela *) i Bzowskiego, jako ^Roczniki katedry 
krakowskiej* ^). 



•) Krotki watęp (T. 1. str, 1—5) zdaje się, iż dopiero w ciągu pracy 
był napisany. 

*) Na podobny dodatek późniejszy do Lib. benef. II, 206 wskazuje 
Lustig w rozprawie «Verhaltni8S der Herrschaft Myslowitz zur Herrschaft Pless 
seit der frOhesten Zeit> w Zeitschr. d. V. f. G. u. A. Schles. Bd. 9. s. 79.^ 

*) W napisie t^j kopii podana jest data j^j dokonania r. 1440, wido- 
cznie złe wyrozumienie wyrazów Długosza we wstępie, które nowszych tiŁ ba- 
daozów w błąd wprowadziło. 

*) Tryumf św. Jacka, str. 38, porów. lib. benef. II, 447. 

*) Propago D. Hyacinthi, uwaga wstępna i pg. 7 5 porów. Lib. 
benef. III, 447. 
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Liber b e ne f ic ior um' jcat dziełem zadziwiającej pila 
id i starania a zarazem noM-ym dowodem tak rzadko pod owe cz! 
dostrzeganej zdolności autora, owladania poti^żną osnową, przozof^ 
nego uporządkowania i proporcyonalnego jćj rozkładu. Czcaciowćm 
do niej przygotowaniem były <stare i nowe regestraj, o którycli Dhi- 
goaz iia wielu miejscach ') wspomina i których zatrata niogla dla nas 

, już t^m samćm być spowodowana, że wlainie Długosz w pracy Bwśj 
je spożytkował.. Na tych to regestrach polegałoby wykrycie codo- 
slownćj zgodności niektórych miejsc Libri beneticiorum z poleconym 
przez Jana IV lubuskiego biskupa spisem dóbr jego kościoła, o ile 
ten ostatni nie był przez samcgoż Długosza spożytkowany *). 

ł W tćm, że klasztor mstowski zależujm był od krakowskiego kościo- 
ła, powołuje się autor spisu raz na *Annales ecclesiae Cracovicnsi8> ') 
i co do pamiętnej i)Ogłoskowój wiadomości o kopalniach złota w Pol- 
ecę, które miał odkryć niejaki Wyżga z domu szlacfieckiego Janina 
i eksploatacyą potśm przeniósł do ziemi krzyżackiej na lAnnalia 
Cruciferoriim* *); eo do podania, że bisknp krakowski Iwon tameczny 
klasztor Dominikanów r. 1227, w dniu św. Wacława, w 12 cpakcie, 
ir 4-m conciir. a 10-m roku biskupstwa ufaHdował, na laliąuae seri- 
ptnre* "); co do jiorządkowego następstwa piowincyałów zakonn 
kaznodziejskiego powtórnie na lałia anualia>,' z tego wypada, że miał 
pod ręką w spisie pi-zyuajmnićj tu i ówdzie różnego gatunku notat- 
łvi % Największą zaś częśó osnowy oparł Długosz na dokumen- 
tach, jakie jwezerpnąl w archiwach katedry ') oraz innych ko- 
ściołów krakowskich, a także klasztornych ^) i rozmaitych Itractw 
kościelnych "> 



') np, Lib. beneF. I, 16. 27, 30, 49, 
jeazoze, jak 313, 4S2, bbSi <Juxta omiik rcgeal 

'J Najpiśrwdj to TfytfciiiĘWai została pi 
UiotecH Warszawskiej 1871 r. IV, 341. 

^) Lib. benef. III, 148. 

*) Lib. beiioC. 111, 354, tamie pamiętna 

*) Lib. benef. HI, ibO. 

^) Lib. benef. III, 451. 

') Liber benof. 1, 18S, 18 3, 19-2. 

*) Libar benef. lit, 87, 401. O kouwoi 
powiada wyrainio Uhigosi in. p. Il[, 148: <iub 
raeoznego probosacia) regimino presons rogestrui 
oonfecimuB.) 

^) Liber baneRoiorum IMsgnsza, ir najnoHsiyni czasie ogłaszano p, 
{Joaaaig Dlagom aenioria canoiuci Craaoyieiisiii Liber bancRcioriim dioeci 



I, Gl, 67, 71, 74 i uzę^oićj 
i occleaiae Cracuviengia.> 
ez F. X. Zieliiikiego « 



iska m polskim języku. 



Augustyandw w Matowiflj 
{Nicolai de Siywow, t 
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Bez wątpienia w mowie będąca praca Długosza służyła za ska- 
zówk;ę daleko większćj liczbie pism innych. W roku 1510 polecił 
sławny kanclerz państwa, Jan Łaski, arcybiskup gnieźnieński, swe- 
mu archidyakonowi Maciejowi Skotnickiemu, ułożyć Liber be- 
neficiornm gnieźnieńskiego kościoła *)? która się 
dochowuje w rękopisie. Tegoż roku powstał Liber benefi- 
ciorum kościoła poznańskiego ^), okres zaś czasu od 
1494 — . 1509 obejmuje regestr podobny, jaki sporządził pleban 
kościoła Panny Maryi w Krakowie na rynku, znany z nazwy Adam 
Schusz, co do przychodów i rozchodów tegoż kościoła ^). 



CracoYiensis nunc primum o codice autographo editus. Tomus I. Ecolesia ca- 
thcdralis CracoYleDsis. Eoclesiae coUegiatarum. Cracoviac, 1863. Tomus II. 
llcclesiae paroohialos. Cracoviac, 1864. Tomus III. Monastcria. CracoYlae^ 
1864. (Także pod tytułem: Joannis Długosz Scniorls canouicl CracOYlensIs 
Opera omnia cura Alcxandri Przezdzieoki edłta. Tomus 7, 8, 9). Wydanie 
jodnak na wielu miejscach jest błędne, pełne omyłek drukarskich i rozmaitości 
charakterów, pisma nie uwzględniające. Wielką zasługę przyznać należy Że- 
brawskiemu z powodu ułożenia do nich Indeksów. Porów. Skazówki W. A. 
Maciejowskiego w Bibliotece Warszawskiej 1864. 8. 106 — 128, zwłaszcza 
w prawno-dziejowym względzie. Porów, tóż Wiszniewskiego Ilist, lit. Polsk. 
IV. 110 i (Dzieduszyckiego) Zb. Olesn. II, 124 nst. F. Zielińskiego. Liber 
l)eneficiorum Długosza (w Bibl. Warsz. 1871 T, IV, 88 7 — S60). W tóm 
miejscu nadmienić jeszcze należy o rękopisie, znajdującym się w posiadania 
Józefa Lipińskiego ze Strzałkowa. Jcstto ręk. in 4^ o 59 arkuszach, na par- 
gaminic, poczynający się od: <InYentarium de rebus ecclesiae collegiatae san* 
ctae Mariae Visliciensi8 in thezauro ciusdcm repertis dc anno domini 1480 
])er I). Johannem Gosławski canonicum CracoYienscm et custodem Vislicien- 
sem factum et conscriptumi. Potćm następują innćj ręki, z wieku XV <Ex- 
cerpte> z cLiber beneficiorum, a w tych opisanie kościoła kollegialuego w Wi- 
ślicy z księgi tćj całkowicie wyjęte, co do innych kościołów przeciwnie na 
<oryginal> się powołują. Nakoniec idą: cStatuta praelatorum et canonicorum 
ecclesiae collegiatae S, Mariae Vislicieu8is>, przy których układzie Długosz 
raiał udział, jak to zaraz z początku czytamy: <Ideo dc anpo domini 1448 fe- 
ria quinta in die Assumptionia Beatae Mariae Ycnerabiles ot honorabiles Yiri 
domini praelati et canonici omnes in capitulo collegiatae ecclesiae Vi8licicn8i8 
in eadem sedeotes, Yidelicet Dominus Jacobus de Olyeschnycza custos, domi- 
nus Johannes Długosch de Nyedzielsko cantor .... statuerunt et laudaYC- 
runt>. Na ostatnich arkuszach znajdują się statuty wikaryuszów tćjże ko- 
legiaty. 

') Kakielskiego MiechoYia 389, 403 i częstsze przytoczenia. 
^) Ręk. 600. 4^ uniw. bibl. w Krakowie zawiera ztąd wyjątek. 
^) Dudik, ArchiYC im K. G. u. L. 26. Rękopis należy teraz do archi- 
wum magistratu krakowskiego. 
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Do prac przygotowawczych nakoniec, torujących drogę jego- 
wielkiemiTj wyczerpującemu dziełu, poświęconemu dziejom narodu, 
zalicza sit;, krótko przed zgonem jego, dokonany przez Długosza 
ogólny zbiór akt, tyczących się przewodu wielkiej sprawy między 
Polską a Zakonem rycerzy niemieckich. Poczynają aic od owego 
•wielkiego i obszernego RegeBtrum> na pargaminie <per singulos 
eesterniones instrumentatum et tabellionatomi, co do przesłuelia- 
nia świadków w roku 1339, który w roku 1419 król Zygmunt ku 
użytkowi odbywającego się w rokn następnym sądu polubownego 
w Wrocławiu złożył '}., poczem tenże przez Długosza w poniedziałek 
d. 12 lipca r. 1479, jak się zdaje, naprawiony po uszkodzeniu, do 
królewskiego ł8karbca> odniesiony został "). W miesiącu lutym roku 
1421 zloiSyl Zakon niemieckich rycerzy kardynałowi od św. Marka, 
któremu zlecił papież prowadzenie dalsze ze strony Polski w Rzymie 
oddanego do przejrzenia na nowo procesu, tak zwane Tabelle zako- 
nu tego przywilejów, wraz z dowodami do tychże należącemi '), prze- 
ciw którym królewski prokurator (Paweł Włodzimierz) wystosował 
<Inpugnatioi *). Kodeks obojga akt znajdował się w posiadaniu 
kardynała Zbigniewa. Po zgonie jego atoli, i ten ró^miiez kodeks 
rękopiśmienny, przez Długosza jako wykonawcę testamentu {dopiśro 
w roku 1479) oddany, ale juź do eskarbcut kościoła krakowskiego '). 
Rękopis wszakże zawierał inne jeszcze akta tyczące się sporu. W ze- 
stawieniu wszystkiego przez Długosza, następują po <Impugnatio> za- 
niesione w r. 1413 ze strony Polski skargi do króla Zygmunta prze- 
ciw Zakonowi, takież pismo oskarżające, złożone w r. 141G soborowi 
konstancyeńskienm ^), odrębne «Gravaminał '), nlamek repliki przez 
posłów Zakonu na ostatnie, którćj brak początku, tak jak znowuż re- 
plice polskiej brak końca ''), skargi zaniesione do soboru przez Żmn- 
dzinów "), mii^dzy które włożone dawniejsze pismo oskarżające (z r. 



') Długosz, H. Pol. Xr, 411. 

^J Uzialyński, Liles ao ro9 
ferorum- T. I. Poananiae, 1BÓ5, pg. 
Polonie Taldo utilo cto.> 
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1406), oraz wiadomość, dostarczona zgromadzeniu przez kardynała 
Jana z Domeniei z Kaguzy i jego towarzyszów, po odbytćj podróży 
do Żmudzi ')• Następują dalój owe «allegacye> 2), na podstawie któ- 
rych miał Zygmunt wydać swój wyrok polubowny we Wrocławiu, 
apelacya od tegoż, nakoniec akta tyczące się procesu roku 1420 
w Rzymie wytoczonego ^). 

Lecz nie mnogość pism dotychczas rozważanych jednała Dłu- 
goszowi daleko sięgającą sławę i wziętość poza granicami nawet 
własnćj ojczyzny, tudzież imienia jego trwałą po odległe wieki nie- 
śmiertelność*, wszystkie one były tylko stopniami ku dźwignięciu 
owego wspaniałego gmachu Dziejów narodu swego, w którym on so- 
bie i narodowi polskiemu pomnik wieczny wystawił. 

Historia Polonica *), jak to przednie dzieło Długosza 
zwane jest pospolicie w brzmieniu swćm łacińskiem, przypisaną była 
w hołdzie biskupowi krakowskiemu, kardynałowi Zbigniewowi Ole- 
śnickiemu, który go do napisania jej — sam to jawnie autor wypowia- 
da — pićrwszy zawezwał, lubo spełnienia zachęty swój w całości nie 
miał dożyć. Jednakże Długosz wcześniejszą dedykacyą zachował 
i swe dzieło opiece zgasłego zagrobnćj, jak również Stanisława, 
patrona swego kościoła, poleca. Oświadcza następnie wszem w obec, 
o czćm wreszcie w dedykacyi pomienionćj do zgasłego nie przemil- 
czał, iż nie żadne go względy korzyści osobistej, do przedsięwzięcia 
tego skłoniły, a miłość ojczyzny, łącznie z tćm wewnętrznćm upo- 
mnieniem, iż świetne czyny przodków, dla braku piśmiennych świa- 
dectw rok po roku w coraz większą idą niepamięć, owszem i ta po- 



') Caro, Gesch. Pol. III, 460. 

^) tamże 505. 

^) tamże 508. 533 — 535. Tutaj niech wolno będzie powołać się na 
spdłczcsny rękopis pargaminowy in fol., znajdujący się w bibliotece gimna- 
zyalnćj w Łynkoping, który poznałem z kopii sporządzonej w r. 1856 przez 
tamecznego bibliotekarza Więdena dla archiwum Zakonu niemieckich rycerzy, 
w Wiedniu (cod. 89). Zawiera on na fol. 2-6 — fol. 54a i fol. 2006— fol. 841& 
(z=::Jjhe8 et res gest. II, 1 — 78. 78 — 316), przez kardynała Św. Marka w r. 
1427 dla polskich pełnomocników dokonany odpis <Rege8tru> z r. 1422 i na 
fol. 54a — fol. 2 O Ca (=Lite8 I, 1 na 123 brak świadka) do tegoż wciągnięte 
Begestrum z r. 1889. 

*) Według <wyliczenia> przez Przezdzieckiego, tytuł najdawniejszy 
Historyi Długosza brzmi następnemi słowy: <Annales seu cronice inclyti regni 
Polonie opera yen. domini Johannis Longlni oanonici Cracoyiensls antiquita- 
tam gentis sue obsenrantissimi, summa cum dillgentiil collate recto yeritatis 
tramite fideliter custodito. 
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zoetałość świadeet\v 2 dawniejszych przechowana czaaóWj narażona 
jeBt na zatratę, już i tak Bamn przez sic; uboższa niżeli u innych na- 
rodów. 

Możnaby zauważyć, iż jak Wincenty, bisku]i krakowski, we 
wstępie do swej kroniki, przedsłowie tak zwanego Galla miaf przed 
oczami, podobnież Olngoez nie jedno wyrażenie od obndwóeh do 
(iwego Prooeniinm jirzejąl. On także za cel piśrwszy annalistyki 
sobie postanawia, wielkie czyny 1. przeszłości wydrzeć zapomnienia 
i przez sławne wzory pobudzić do naśladowania '). I tutaj jest mo- 
^va o kruehćj łodzi, w którćj ma się puścić na przestwór burzliwego 
morza; i tutaj o pociskach zawiści, jakie antor na siebie przez dzieło 
swe ściągnie. Z dwojga stron bowiem dają się przewidywać zarzu- 
ty; już to forma pisma się nie podoba tym, którzy tylko smakują 
w cogladzie wIoskiej>; jnż osnowa wzbudzi w Polakach owę zawiść 
i obmowę, z powodu której powstało nawet mniemanie, jakoby oj- 
cem Polaków i wszystkich Słowian był Cham, z powodu której nadto 
dotychczas tak mało kto się znalazł, coby nie troszcząc się o obmowę, 
jął się opisania dziejów przeszłości. Goiinem uwagi jest także, iź 
w zamknięciu wstępu Długosz swe dzieło polecając wzglęiiom <do- 
. brotliwej macierzy>, wszechnicy krakowskiej, udziela jój, za wzo- 
rem innych uczonych mężów i znamienitych pisarzy, pełną władzę 
do poczynienia w dziele swćm odmian, jakie tu i owdzie lepsza jćj 
świadomość wskaże za konieczne. 

Dołączył wreszcie Długosz, na schyłku już życia gasnącego, 
ostatnie przymówienie się w zakończeniu do całoSci doprowadzonego 
dzieła. <l'o długich i bezprzerwnychi powiaiia, tstaraniach łożonych, 
110 Bzpćraniach licznych i rozwagach, po wielorakich podróżach 
przezemnie przedsięwziętych, w celu odnalezienia własnych i cu- 
dzych roczników, po niejednokrotnem odczarowaniu, doznanój na- 
wet potwarzy i zniewadze, teraz jeszcze gdy ciężka słabość do loźa- 
mię przykuwa, radością niepomierną się napawam, iżem do końca 
doprowadził me dzieło. Chciałem zaprawdę, mając w tćm więeśj 
cześć Bożą a dobro i pożytek ojczyzny m^j na celu, niżeli zdolności 
własnój ufając, postępować dalej, gdy jak to rzekłem na wstępie do 
mego dzieła, widziałem ten przedmiot jirzez wszystkich zaniechany; 
ale wyroki me stoją rai na wstręcie, dostrzegam bowiem już Parki 
przecinające swą przędzę. Za laską Bożą stanąłem u granie zakre- 
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ślonyeh życiu człowieczemu; sześćdziesiąt i pięć lat ubiegłych jest 
za mną, godzina południowa minęła, owóż dosiągłem już zmierzcliu. 
Jestem na wnijściu lada chwila w progi słonecznćj dziedziny, gdzie 
za łaską Cesarza wiekuistego, oglądać zabićram się to pro- 
mieniejące dokoła światło słoneczne, wschodzące nad każdym, co 
przyszedł na świat, oraz żyć w wieczności wśród społeczeństwa świę- 
tych*. Baz jeszcze użala się umierający nad niedostatkami swej 
księgi i prosi wszystkich o pobłażanie, o poprawę zaś dzieła mają- 
cych znajomość rzeczy, chociaż bowiem rok niejeden nad niem prze- 
śłęczał, czuje to, iż wątlejącemi wreszcie siłami jego dokonywał. 
Toż znowu rzecze dalćj: cNiewysłowione, granic nie mające i wie- 
kuiste dzięki składam świętćj a przedwiecznej Trójcy, Ojcu, Synowi 
i Duchowi świętemu. Matce Boga a przeczystćj Dziewicy Maryi, 
świętej Boźćj Rodzicielce, oraz wszystkim aniołom, patryarchom, 
prorokom, apostołom, męczennikom, wyznawcom, pannom i wszyst- 
kim zastępom duchów niebiańskich, przed innemi zaś błogosławione- 
mu Michałowi archaniołowi, Janowi patryarsze i Janowi apostołowie 
świętym Stanisławowi, Wacławowi, Wojciechowi, Floryanowi, Ja- 
dwidze, chwalebnym patronom kraju polskiego, i św. Wincentemu, 
męczennikowi słynnemu, tudzież wybranym pannom błogosławionym 
Annie, Maryi Magdalenie, Dorocie, Małgorzacie, Barbarze i błogo- 
sławionym wyznawcom Hieronimowi, Augustynowi, Ambrożemu, 
Grzegorzowi, Bazylemu, Benedyktowi, wszystkim oraz świętym Pań- 
skim, za których modlitwą, wstawieniem się i pomocą, jak mocno te- 
mu wierzę, pisałem i dyktowałem obecną księgę. Zwracam się też 
jeszcze z usilnćm l)łaganiem do wszystkich mężów kościoła, świe- 
ckich i zakonnych kapłanów, do zasłużonej czcij wziętości doktorów, 
profesorów, mistrzów, uczniów, pisarzy, w każdym wydziale matki 
naszćj żywicielki, wszechnicy i szkoły głównej w Krakowie, ażeby 
po moim zgonie, tak ogółem, jak każdy z nich pojedynczo dołożyli 
starania ku dalszemu prowadzeniu tych roczników i ustać im nie do- 
zwolili. Owszem zaklinam doktorów, mistrzów, profesorów i kole- 
giatów, o wybranie jednćj z najlepszych kolegiatur i powierzenie 
tćjże celującemu nad innych umiejętnością, na którejby, wolny od 
trosk i zachodów o byt powszedni, tylko się rocznikami zajmował, 
na oku miał je ciągle, troskliwie utrzymywał i doglądał, a dzień 
i noc przemyślał o nich i z innemi się naradzał. Więc oby na wzglę- 
dzie miał chlubę i pożytek kraju, więcćj zaś jeszcze chwałę Bożą 
i prawdę. Nakoniec proszę każdego, co tę kronikę teraz i w przy- 
szłości czytać będzie, ażeby za mnie, pierwszego i ostatniego z grze- 
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SZDikńw, klęcząc odmijwił pobożnie jedao Ojcze oasz i jedno Zdro- 
waś Marya, dla uproszenia a Tana naszego Jezusa Chrjstnsa, dzie- 
cięcia niepokalanej Dziewicy, przez cierpienia, jakie za mnie i ród 
ludzki z cudowną miłością poniósł, aby mnie od wiecznych i docze- 
snych mąk wyzwoli! a doprowadził do oglądania swej błogosławio- 
nej Trójjedności, której niech będzie cześć i chwała, teraz i zawsze , 
L| po wiekuiste czasy. Amen.> 

W księgach dwunastu ') dzieła opowiadają się Dzieje Polski 
od najdawniejszych czasów po kres życia autora. Dzieje poprzedza 
ChorografiaPolski, w której poczynając od zarysn sie- 
ci hydrograficznej, zestawia przestronny wizerunek powierzchni krar 
' Jn, objaśniony tuż pełncmi treści, łiistorycznemi co do miast i ludao- 
ńci zamieszkującej uwagami. Santa też oddzielnie owa chorografia 
zdaje się w rękopisach przechowywać '). Światły i łatwo wyrozu- 
mieć się dający jest rozdział niateryi pomiędzy księgi. Pićrwsza 
z nich obejmuje dzieje podaniowe z pogańskich czasów; druga, okres 1 
czasu od wprowadzenia chrześeiaustwa do wyniliłych z wydaleniem: i 
Kazimierza zamieszek wewnętrznych. Trzecia poczęta od objęcia 
rządów przez Kazimierza <Odnowiciela>, zamyka się właściwie mę- 
czeństwem Stanisława, zgonem Bolesława II i domniemanem zniesie- 
■ kraju godności królewskiej. W czwartej ciągną się dzieje 
następne aż do Bolesława III; w piątej zgodnie z trzecią księgą kro- 
niki Wincentego Eadlubka, po zgon Bolesława IV. Siódmą otwićra 
najazd Mongołów, ósmą, ukoronowanie na króla Przemysława wiel- 
kopolskiego. Po tej najkrótszej następuje jedna z najdłuższych 
ksiąg, obejmująca zakres lat 13tX) — 1370 i zakończona zgonem Ka- 

łzunierza W. Dziesiąta doprowadza dzieje aż do owycłi powikłań,- 
które do otwierającej jedenastą księgę <wielłdej> wojny i bitwy pod 
Tannenbergiem sie przeciągnęły. Jedenasta zamyka się zgonem 
ij W wjdaniu lipskiśiii ostatnia księga na dwie (XII, Xni) elą ro«- 
dzicla, z których piśrwaza dochodzi do r, 1444. Lecz wedtag Mucztowskle- 
go w Boczniku tow. Krak. T. XX (Ogóln. zbioru) 1TB, uw»g» 21, apotyki 
sig w jednaj z dcdykaoyj ręk. (diyiaio operisi: (Tianm 

opus lioc omne in duodccim IJbros diriderei. W przytoczeniach mych 'vl^ za 
ogólnie pn/JĘtym trybem. 

^) Porów. Jauociana III, 111 — 113, g^zio irjmiaokowany manuakrypt 
znajdujący się w bibl. hr. Ma łacho wski ego n KoÓBkicb, pod napisem: <Jobsn- 
nis Dlugosai alias Loogini canouici Cracovicn. civitatum et castrorom, mon,* 
tium, fluminumguo ao lacuam regni Polonie deEcriptio. 
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Dziś jeszcze namacalne są daty opracowania miejsc pojedyn- 
czych obszernego dzieła. Pod rokiem 1054 jest już wzmiankowany ka- 
talog biskupów wrocławskich *)> opracowany przez samegoż Długosza 
i biskupowi wrocławskiemu (od roku 1468) przypisany. Podobnież 
następnie pod r. 1311 ^) wzmianka jest .o drugim traktacie toruń- 
skim z r. 1466, pod rokiem 1361 ^) o oporze stawionym przez mie- 
szczan grodu Kazimierza przeciw zamierzonej tamże przez Długosza 
fundacyi klasztoru Kartuzów. O oblężeniu Malborga (1410) *) 
wspomina się z powodu późniejszego nabycia tegoż grodu (1457), 
z powodu zaślubin księcia styryjskiego Ernesta z Cymbarką, księżni- 
czk4 mazowiecką *), a więc rodziców późnić j Fryderyka, <który władał 
państwem rzymskióm przez lat wielo (plurimis). Już pod r. 1412 ®) 
dowiadujemy się, iż oddany podówczas katolikom przez króla Wła- 
dysława grecki kościół w Przemyślu (1470) zniesiony został, a. pod 
r. 1416 '), że osławiony haniebnie Falkenberg, późniój w drodze do 
soboru Bazylejskiego umarł. Jeżeli pod r. 1421 ®) uwaga, iż Gilbert 
de Lannoy ^) królowi Władysławowi do śmierci był wdzięcznym, jest 
czćmś więcćj niż frazesem, tedy może ona dopiero po roku 1462 
być dopisana. O Niemieckim Brodzie w Czechach czytamy, iż od 
pożaru, któremu r. 1421 uległ, przez lat 14 stał pustkami *"). Gdy 
jedno miejsce z roku 1426 było pisane, liczył już cesarz Fryderyk 
40 lat panowania » >). O Grzegorzu z Sanoka było już naszemu auto- 
rowi wiadomćm, przy wzmiance o epitaphium przez tegoż ułożonćm 
dla Władysława Jagiełły *'-*) <iż był arcybiskupem lwowskim (roku 
1451), o Janie arcybiskupie tarenckim, przy wzmiance o nim z po- 
wodu spotkania w Lubawie (1439) *3), iż był późnićj kardynałem. 
O wypuszczeniu kardynała Izydora z moskiewskiego więzienia 
wzmiankuje pod r. 1440 '*). Gdy Zbigniew, któremu według Dłu- 
gosza *5) już w roku 1439 od antypapy godność kardynalska była 
nadana, jeszcze w roku 1440 *^) przydane ma cpóźniejszy kardynał>. 



*) DI., H. Pol. lir, 240: <per me vero utcunąue reoollecta flunt et in 

speciale Distichon redaota>. 

2) DL, H. Pol. 9, 939 A. ^) Dl., 9, 1129 D. 

*) DL II, 265 D. *) DL U, 317 C. 

^) DL 11, 384 B. ^) DLII, 377 D. 

S) DL 11, 488. 

^) W lipskiem wydaniu mylnie: Yilhelmua de Lamvoy. 
»0) DL 11, 444 D. »») DL 11, 497 B. 

»2) DL 11, 654. ' »'0 DL 11, 717 A. 

»*) DL 12, 728 A. «') DL 12, 7ię. 

><^) DL 12, 742 D. 
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widocznie mowa tu o akcie uroczystyni, który teiiże pisarz p 
1449 ') opisuje. Przy wyliczeniu ocalonych z rzezi Wameńskiźj, 
wzmiankuje autor Jana Rzeszowskiego, Pawła z Garbowa, Wojciecha 
z Żychlina i Jana Wątróbka ze Strzelec, ze względu na ich losy 
późniejsze *), gdyż pierwszy z nich byl później (1471) ') biskupem 
krakowskim, drugi biskupem ehehnińakim (1464) '), trzeci wicekan- 
clerzem, czwarty proboszczem kościoła Św. Michała i kanonikiem 
krakowskim. Przy wstąpieniu na tron Kazimierza (1446) obiecuje 
Długosz '), mówić później o zawikłaniach, jakie wynikły z powotlu 
roszczeń Polski i Litwy prawa do posiadania Łucka; obietnicy tój 
pod r, 1451 dopełnia. Pod r. 1453 wzmiankowane jest założenie 
klasztoru Bernardynów na Stradomiu, przy czćm się dodaje, że 
tw dwa lata poteni> kardynał zastąpił kościół początkowo wzniesio- 
ny .7. drzewa kościołem z cegły palouój, i ie <po upływie pewnego 
eza8U> Jan z Melsztyna wstąpił do klasztoru "). Pod r. 1455 wspo- 
mina o wzięcia do niewoli chana tatarskiego Sadaehmata '); i czyta- 
my tu, iż <przez długie lata był więżniem>. Z powodu zgonu Łady- 
slawa Pogrobowca, robi uwagę, ii. pogłoska o otruciu go przez Jerze- 
go Podiebrada *z latami coraz bardziej się utwierdzala> *}, Pod r. 
1457 znajdujemy położoną datę zfejścia Wacława, księcia na Racibo- 
rzu, przy tśm wzmianki^ o dzieciach jego, między któremi o dwóch 
córkach, jednćj wydanej póiniój za Władysława z Damoborza, ka- 
sztelana nakielskiego, drugiój Helenie, za Dra Dekret. Jana Ostro- 
roga kasztelana międzyrzeckiego '). Już pod r. 1458 '") zaznacza 
Błękoronacya Macieja Korwina, która d. 29 marca r. 14G4 nastąpiła, 
od której <wiele Iat» już upłynęło. Pod r. 1459 jest wzmianka o Łu- 
kaszu ze Słupcy, który podówczas opętany od diabła, nakoniec w d. 
28 czei-wca 1471 r. dokonał źyeia ' '). Pod r. 1462 czytamy ^*), że 
Jerzy uważał się aż do śmierci (f 22 marca 1471 r.) za prawego 
spadkobiercę Boczkona. Pod d. 9 maja 1465 r., dniem nrodzeaia 
księżniczki Elżbiety, jest mowa o jej zejściu, zaszlem w roku nastę- 
pnym (d. IG maja) "). Mówiąc o poBelst\vie króia czeskiego dnia 16 
maja r. 1468 przybyłam do Krakowa, robi autor uwagę "), iż miało to 



f) DI. 13, 60. 

•) DI. 13, 4J6 

') Dl. 13, 23 porów. 72. 

') D(. 13, 181. 

=) m. 13, 219. 

"i Dt. 13, 242. 

") DI. 13, 348 B. 



-) Dl. 13, 811. 
*) Dł. 13, 338. 
^) Dł. 13, 122 D. 



'O) Ut. 13, 224. 
'-) Dt. 13, 296 A. 
") Dł. 13, 424 D. 
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miejsce w skutku krytycznego jego położenia, 4:0 którym później nad- 
mienimy> nie może więc i ta wzmianka pod wrażeniem bezpośredniem 
wypadków się zapisywać; toż samo tyczy się i roku 1469, pod którym 
czytamy, iż Maciój pojednał się. z Cesarzem, lecz pojednanie to dotrwa- 
ło niedługo ')• Wspomina się o zaszłym w d. 9 czerwca 1471 r. wy- 
borze mazowieckiego księcia Kazimierza na biskupa płockiego, i za- 
razem dodaje, iż święcenie jego nastąpiło w dniu 10 września 1475 
r. 2) i podobnież się aapisuje już pod r. 1471, dopełnione w dniu 29 
stycznia 1472 wyświęcenie krakowskiego biskupa Jana Rzeszowskie- 
go •)• Gdy Kazimierz r. 1474 nic nie sprawiwszy, z Wrocławia odje- 
chać musiał, obwiniano doradców królewskich, iż się dali przeku- 
pić Maciejowi Korwinowi. <I przez czas długi* przydaje Długosz, <ta 
pogłoska się utrzymywała* *). Pod r, 1474 objaśnia się, iż łacińska 
stolica biskupia w Przemyślu do r. 1477 była opróżniona *). Janusza 
księcia glejwickiego, który (d. 27 lutego 1475 r.) na zjazd w Racibo- 
rzu się udał, scliwytał król Macićj, lecz po zrzeczeniu się przez tegoż 
swego udziału ńa Glejwicach, na wolność wypuścił znowu; wszakże 
jak Długosz natychmiast dorzuca, kazał go powtórnie Jerzy uwięzić 
i cprzez lat kilka> w więzieniu tćm zatrzymał ^). Grzegorz z Sanoka 
umarł d. 29 stycznia 1477 r., «po nim> czytamy <wakowała stolica 
we Lwowie więcćj niż dwa lata> '). Zaznaczając Długosz pod r. 
1478 ^) poselstwo Jana Gołubskiego do papieża, wiedział już, że by* 
ło bezskutecsftićm ^). 

Niewcześnie byłoby jednak, z miejsc przytoczonych natych- 
miast wyciągać wnioski o czasie, w którym powstały części dzieła, 
jedna po drugićj. Doprowadzałoby to do nieprawdopodobnego przy- 
puszczenia, iż prawie dwie trzecie części całego pisma dopićro w dwóch 
ostatnich latach życia Długosza powstały, gdy jest u niego już .pod r. 
1361 wzmianka o r. 1478. Sprzeciwiają się takiemu przypuszczeniu ow- 
szem, przynajmnićj dwa miejsca, które na wcześniejszy okres czasu 
ich dokonania wskazywać się zdają. Gdy pod r. 1455 czytamy o zja- 



') DL 13, 439 C. ^) Dł. 13, 474, 475. 

«) DL 13, 476 *) DL 18, 523. 

5) DL 13, 525. «) DL 13, 529 D. 

') DL 13, 564. ^) DL 13, 569 D. 

^) Do Łegoby jeszoze należało DL 7, 693 A. <Cuius (klasztoru żeń- 
skiego . w Of^fńaka) n u n o abbatissa eat Catharina de OborDiki, filia Nicolai 
Skorae castellani olim Cafisaiensisi, gdyby okres jdj rządów mógł być wia- 
domy. 

Dziejopisarstwo, polskie. T II. 9 
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wiekitoh, jakie po wjborzc Tomasza ytrz^pińskiego ua biskupstwo 
krakowskie uwagę zwracały, z dołączonenii słowy Długosza, oby to 
dobroć Odkupiciela na lepsze obróciła (vertat hi melius) '), musiało 
to być pisane pierwej, nim z zamieszek po śmierci tego biskupa wy- 
nikach, zaczęto tłumaczyć znaczenie owych dziwów, waposób, jak 
go o kilka wierszy uiżćj Długosz określa. Obawy pod r. 1473 z po- 
wodu burgundgkiego związku małżeńskiego wypowiadane ^), mu- 
szą należeć do czasu poprzedzającego zgou Karola Śmiałego {w r. 
1477) ^). 

Atoli Długosz sam daje nam skazówkę co do czasu, w którym 
dzieło swe rozpoczął i pomaga do iisuuii^cia sprzeczności, jaka mie- 
dzy jego wlasnćm oznaczeniem a dwoma dopićro co przy wiedzionemi 
i wytkniętemi przedtćm miejscami zachodzić sii^ zdaje. <Niecliaj mi 
wolno będzie nadmienić*, czytamy pomiędzy innemi na owem miej- 
scu pamiętnem, którem swe pismo zamyka, żem ja to dzieło częścią 
własną ręką pisał, częścią jego odpis kopistom mym poruczyt, i żem 
przez 25 lat blisko, dni i noce z wytężonym mozołem i największą 
pilnością, wszystko inue prócz tego z przed oczu tracąc, całkowicie 
dokonaniu tej pracy poświęcił. A ponieważ często nawinęła mi się 
druga, trzecia, czwarta, piąta i szósta poprawka, nie rzadko tedy mógł 
się w tym kodeltsie znaleźć sekstern, któregobym dla uniknienia 
omyłki po siódmy i ósmy raz nie wziął do ręki, nie chcąc bądź to za 
życia, bądź po śmierci, dawać pobudki komu do mylnego tłómaeze- 
nia albo urazy *) Długosz zatem około roku 1455 czyli wnet po 
* zgonie Zbigniewa Oleśnickiego, wziął się na serjo do dzieła, może 
w tym sposobie, że do kilku częśi^ jednocześnie przystąpił. Przy 
ponawianych raz po raz przeglądacli, nic dziwnego jeżeli tu 
i owdzie coś zmienił, coś dorzucił. Tjtu spoBobemby się z je- 
dnśj strony objaśniało, dlaczego we wszystkich prawie cz^ciacfa 
dzieła znajdują się oznaczenia, wskazujące na późniejsze lata ży- 
cia, w których się o nich dowiadywał, a z drugićj, dlaczego na 
niewielkiej tylko miejsc liczbie, dotrwało piętno czasu właściwe. 



') Dl. 13, 171 A. 

') Dl. 13, 500 BC. 

') PHeoiwnie 13, 541 C. Wonabiti; 

*J D!. 13, 591. 



iwe^^J 



zdaje s\ą bjć błędnie zamiast 
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w któróm pierwiastkowe one były napisane >). Zdarzające się ttó nieje- 
dnokrotnie wtrącenia do tekstu ^) na miejscach nieodpowiednich, a skut- 
kiem tego błędy chronologiczne mają związek z tą zasadą postępo- 
wania. Dowodnie a szczegółowo to wszystko dopićro wtedy orzec 
się da i rozstrzygnąć, gdy zada ktoś sobie pracę, wziąć przed się rę- 
kopis oryginalny, i z nim tekst miany na względzie porówna. 

Trudniejszćm jeszcze od tego do rozstrzygnięcia jest pytanie 
o źródła, z jakich Długosz korzystał. Mianowicie co do późniejszych 
części dzieła, obejmujących przeciąg czasu, którego źródłowe ska- 
zówki po większej części jeszcze na jaw nie wyszły; co do wcześniej- 
szych bowiem ksiąg, aż po dziesiątą, wyrozumienie ich przez to się 
ułatwia, źe Długosz w nich czerpał z niektórych większych dzieł kro- 
nikarskich, których przegląd w każdym czasie jest dostępny. Ale 
i tutaj dotychczas posługują nam tylko urywkowe, jakkolwiek cenne 
przyczynki; jakkolwiek zostawia się i nam przestwór .wolny do istnie- 
jących już prac nową a skromną dorzucić próbkę. 

Długosz sam to oznajmia, iż dzieło jego się nie ogranicza tylko 
do dziejów Polski, lecz wciela do kreślonego obrazu także wypadki 
w krajach sąsiednich, o ile te głównemu jego celowi odpowiadają. 
<Gdyby mi w tem kto chciał przyganiać, są jego słowa, źe nie pol- 
skie tylko sprawy w dziele mćm opisuję, ale dotykam także niezna- 
nych dla wielu dziejów Czech, Węgier, Rusi, Prus, Saksonii, Litwy, 
a oraz papieży i cesarzów: niechże wie o tćm, iż to się dzieje u mnie 
z namysłu a miłości prawdy, ażeby pokazać, iż owe kraje z Polską, 
częścią przez powinowactwo języka, częścią przez sąsiedztwo, w roz- 
licznych przyjaznych i nieprzyjaznych były stosunkach, owszem nie- 
kiedy pod berłem jednego spólnego władcy zostawały>. Wspaniałe 
prawdziwie są następnie przyrządy i sposoby, których się ima dziejo- 
pisarz, aby zadaniu swemu zadość uczynić. <Dzieje dawniejszego 
okresu czasu, powiada, na obcych pomocach ja wspieram, czasy obe- 
cne z własnćj ręki kreślę, to czego pismy wyrażonego nie znajdowa- 
łem, i czego pewność dla zbytniej starości sporowiby ulegała, czer- 



') Coś podobnego Dł. II, 846,34 7, gdzie naprzód powdd złożenia 
Henryka Plauena oznaoza się z niepewnością, a następnie powiada wyraźnie: 
<Depositionis autem et captiyitatis suae haec et non alia certissima oaosa fait>. 

^) Tak mylnie Długosz, co się działo w latach 1837 i 1888 (porów. 
Wigand c. 28, 24, pg. 492 ss.)* zamieszcza Hist. Pol. 9, 923 B, 925 C, pod 
latami 1307 i 1808. Porów, też, co niżćj będzie powiedziane o wsuniętych 
przez Dł. dokumentach 18, 307 — 810. 

* 
• 9 
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^fttąe a ustnego podania, które tylko samo jeszcze dotrwał 
com mógł po różnych wynaleźć kościołach, bibliotekach i innych 
miejscach, gromadząc, a ile się dało, w całość ninifijszą przerabia- 
jąc! '). Wsaakże niekiedy Dłngosz w przeprowadzeniu swego pro- 
gramu mija się z nim, a to z rozwiniętych przed sobą źródeł cudzo- 
ziemskich, samowolnie tyczące się Polski wiadomości odrzucając, 
przeciwnie zaś wcielając materyały do Polski nie odnośne wcale. 

Gdy wyłączymy nąjpicrwćj dzieła, z których poczynione zostały 
wyciągi, celem wyświecenia stosunk&w Polski z krajami sąsiednie- 
mi, nasuwają nam się pod uwagę przed innemj, Ruś, Węgry i Cze- 
chy. On sam robi uwagę, iż ku swemu celowi jął się nczyć po n^skii, 
«kiedy już wiek przypruszyl głowę siwizną> ^). Źródłem ruskiem, 
którego się radził co do okresu najdawniejszego, jest rocznik, noszą- 
cy w ^tule miano Nestora, Trzyma się on tego źródła, o ile nju 
w znajomych dotąd wydaniach wystarczyć ono mogło =), i tuż nasn- 
wałby się w porę łączny z ową kweatyą problemat, dojścia recenzyi 
źródła, jaką posługiwał się Długosz w swóm piśmie *), gdy ta uapro- 
waikaćby mogła na ślad znowuż innego źródła, z którego co do lat 
następnych czerpał wiadomości tyczące się Rusi ^), Że to musiał 
być jakiś latopis, 9 tern miarkując z osnowy jego przytoczeń, a któ- 
rych kres ostateczny oznaczyć się nie da, wątpić na chwilę nie* 
można % Powinowactwo jego z Kroniką Hipatiewską na wielu 
miejscach jest widoczne, lubo nie wynika ztąd, ażeby z nią za je- 
dno brać go wypadało. Zauważyć należy, iż rzeczona kronika 
(właściwiej rękopis), tuż pokrewny z nią rękopis Chlebnikowa, 
Jak podobnież Ławrentiowski, Radziwilłowski i Troicki, zawie- 
rają każdy z nich dopełnienia do tak zwanego Nestora, a te dopeł- 
nienia znowu pokrewne z sobą. To pokrewieństwo zaś polega, jak 



= Nestor S621. 
clcma, ii (Puszkin 



uka albo 



'] epistoła dcillcat. 

=) OstBtci ślad: Dl. 4, 393 D. 394 B = 

*j Roepell, Gesob. Pol. (7 Uodntek) m 
pokrewna z nlq inoa recenzja:'. 

=) UecTyatCB-Ł PioMnm,, o cocTauE pyccKnx-B jiŁTonneeii jto koh- 
na XV B^i;a. Cnr. 1868, tam pg. 64—373 liodalkdm: PyccKin HSBScTiji 
Aayrouia 40 1836 r. (Paralella Długosza 1 ruakioh Roczników). Według 
Karamijna II, uwaga 136 (przekład niemiecki) miałby Dl, 4, 411 korzystBÓ 
I Kroniki Roatowskiiy. 

") Pordw. Caro, G, Pol, III, G09, uwaga t to wyznandni korzystaniu 
r. ru>kiub irddeb, u Dt, It: 492 nat. D!. 1, 2i B. cytowane są (Annalos 
Rutfaenonini>. 
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śmiało utrzymywać to-możemy; na jednakowóm korzystaniu ze spól- 
nego dla nich źródła kijowskiego, a to w takim stosunku, iź z jednćj 
strony rękopisy Hipatiewski i Cłilebnikowski, z drugiij trzy inne rę- 
kopisy więcćj nawzajem zbliż^yą się ku sobie, niżeli ku innćj gru- 
pie,w dalszóm powinowactwie będącćj >)• Jakoż pomimo wielkiój 
różnicy w szczegółach, latojis z którego korzystał Długosz, należał 
także do redakcyi Hipatiewskiój. Wszakże okazuje się niekiedy 
w osnowaniu źródła Długoszowskiego, podobieństwo z rękopismami 
Troickim i Eadziwiłłowskim, do tego kresu, na którym kończy osta- 
tni (do r. 1206). 

Do rzędu źródeł, któremi posługiwał się Długosz, zaliczała się 
też co najmnićj i kronika Litewska. Zasługa zwrócenia na to uwagi 
należy się Daniłowiczowi i Kraszewskiemu. Po nich poczytywał 
sobie za zasługę Stadnicki 2), iż pierwszy wykazał jako źródłem Dłu- 
gosza był ogłoszony przez Danilewicza ^) latopis litewski. Uwaga 
jego w tym kształcie zaleca się w istocie nowością, lecz nie uzasa- 
dnieniem. Powiodło się nawet tak dalece Stadnickiemu wykazanie 
różnic między Długoszem a źródłem pomienionóm, mianowicie co do 
miejsc tyczących się potomstwa Gedymina, tudzież losów Olgierda 
i Kiejstuta, wreszcie więzienia i ucieczki Witowda, w których miało 
się okazać powinowactwo obojga źródeł najdobitnićj, iż moglibyśmy 
użyć jego własnych dowodzeń na poparcie wniosku przeciwnego. 
Długosz odstępuje od owego latopisu w dwojaki sposób. W jednych 
miejscach te jego odstępstwa są tylko dowolnemi amplifikacyami po- 
czerpniętych z tego źródła wiadomości, jak np. w fałszywćm nazwa- 
niu synów Olgierda imionami Borysa, Narymunda, Lubarta, Butta- 
wa. W innych odstępstwo jego od Latopiśca Daniłowicza zależy na 
tem, iż do podań w nim wyczytywanych z własnego pomysłu robi 
dodatki, które od niego się dostają do kroniki litewskićj (Bychowca) 



') E. Bonnel. Rtt8si8cb-livl&ad. Chronographie. St. Petersb. 1862 t 
Abt. S. 88. 

^) Synowie Gedymina T. I. Lwów, 1849. Prsypiski sir. 1. Tenże: 
firaoia Władysława Jagiełły Olgerdowioza, krdla Polski, wielkiego xiQoia Li- 
twy, jako dalszy oiąg <Syn(5w Gedymina>« We Lwowie 186 7. str. 866 nst. 
Porów. Uź £ecTyaceB'B Pi0MHH'L m. prs. 862 nst., któremu porównania słuiy 
za podstawę wydanie Latopisa Daniłowiosa w dsiele: Y^eHUfl sannOKH Hu-* 
nepaTopcKOH AKa^eniH HayK'B. £. ota. kh. 1 1854. 

^) Latopisieo Litwy i kronika Ruska staraniem Ign. Daniłowiosa. 
W Wilnie 1827. 



Nartutfa ')) i^^ ^) nazwy Bielska i Kamieńca, feitwa nad Wilią, uwa- 
ga, że Witowd <o dwie mile* od Kowna z ojcem 8ivym się połączył 
i t. d. To dowodzi raczćj, przy bliskićm zkądinąd powinowactwie 
zaclioditącćm pomiędzy tą częścią kroniki litewskiej Daniłowicza 
i odpowiednią częścią kroniki Narbntta, ii Długosz z trzeciego jesz- 
cze jakiegoś źródła czerpał, któro albo shtżylo za spoiną kronikom 
obu podstawę, albo i trzecie to iródlo na jedndj z tych podstaw spól- 
nycli się opierało. Przychodziło to juź na myśl Stadniekiemn '),. 
gdy mniema, iż Dlngosz musiał mieć pod ręką dokładniejsze ręko- 
pisy obu źródeł, od tych, jakie my dziś posiadamy. Zgadza się 
z tżm ta okoliczność, iż powinowactwo Długosza z temi źródłami, do 
miejsc niektórych się tylko ogranicza *). 

Wiadomościom o Węgrzech za podstawę ełuży -mianowicie do- 
konana w r. 1358 kompilaeya, która weszła całkowicie do dzieła 
Thurocza a także do Kromki znanćj pod nazwą Bndeńskiej. Ale 
i w tym względzie zważać potrzeba, iż ma Długosz pod ręką najczę- 
ściej rękopis, zbliżający się w osnowania bardzićj do kroniki Bu- 
deńsłdój niżeli Thurocza ^), a w niektórych razach zdaje się zawie- 
rać rzeczy, obudwom tym źródłom nieznane "). Obok tego wszakże 
Długoszowi, o czćm wątpić prawie nie można, znanym był rękopis, 
którym Thurocz się posługiwał. Tak naznaczając dwukrotnie inną 
datę, to r. 1231, to 1235 zgonu króla Andrzeja D, raz idzie za Thu- 
roczem, iż zwłoki jego spoczęły w klasztorze Egrus, w innćm miej- 
scu idąc za podaniem kroniki Budeńakićj, grzebie je w Groeswardy- 
nie ')■ Łatwo też dostrzedz, iź więcćj on źródeł pod ręką miewa 
jednocześnie. Jednem z nich była kronika węgiersko-polska, z któ- 
rćj wyjmuje on np, zaślubienie siostry Mieczysława Adelajdy z Gej- 
■ zą i objaśnia, że iwedłng niektórych węgierskich roczników* raczej 



We Lwob! 



Teodor Narbutt, Pomniki do dziejów litewskich. Wilno. 1846. 

DlugoBZ, H. Fol. 10, 64. 

StsJnioki, Olgierd i Kiejstut ayiionio Giedymina w. kaięcia Litwy. 

e. 1870. Btr. 139. pordw. alr, 174, przyp, 389, 

Moie jeszDić i n DI. 10, 66 C. 143 D. ISO D. 

Okazuje Big z pordwnania Długosza 4, 432 D. 457 D. 48 S C. 7, 780 
łt enłBBioza 7, 833 D. pod jednym, względem t Thuroczem, pod drugim 
z KroD. Bud. 

•') Tak co do dat chronologloznyoh DI. T, 810 D. i DI. 7, 823, gdaia 
pMynajmnid] nie opowiadana przez Kronikę Budeóską (portSw. wydanie jśj 
przeK Po(lhraozky'ego 209) uwięzienie króla Ładyslawa i jego żony SUbiety 

dowodami się uwierzytelnia. 

*) Dl. 6, 647. 655. 
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Sarolta była matką Stefana »)• Wątpliwą jest rzeczą, czyli <Roczni- 
ki> 2) na które powołuje się Długosz co do owego poselstwa po koro- 
nę, nazywające uprzednio Astryka arcybiskupem Strygoóskim, by- 
ły ozem innem od Kroniki węgiersko-polskiej, w której tenże się cią- 
gle <praesul> nazywa. Co powiedziane o Zoerardzie (Swyrardzie) 
i Benedykcie, zakrawa brzmieniem na jedno miejsce wyjęte przez 
Hartwiga w Żywocie Stefana z tak zwanej Legenda maior o Stefa- 
nie ^). W wizerunku sposobu wojowania Tatarów, pobieżnie przy- 
tacza Długosz jedno ze źródeł dalmackich, archidyakona Tomasza 
ze Spalatro *). ^ 

Przytacza dosyć często <roczniki czeskie^ ^), lubo prawie wy- 
łącznie we wszystkich swych wiadomościach o Czechach, trzyma się 
kroniki Pulkawy, a to w rękopisie, zbliżającym się co do tekstu 
z wydaniem Dobnera. Prawdopodobnie był to rękopis, który posia- 
dał w swym zbiorze starszy Zbigniew Oleśnicki, pamiętny prócz tego 
z wypisania nie w ciągu tekstu, ale na marginesach, całej kroniki 
Brandeburskiój ^). Iz tej kroniki także po kilkakroć korzystał 
Długosz ^). Czy obok Pulkawy znał i korzystał z takich źródeł, jak 
Kozmas i* jego dopełniacze, jest rzeczą wątpliwą, rękopisy albowiem 
Pulkawy, jeden od drugiego różnią się znamienicie ®). Odtąd gdzie się 
kończy kronika Pulkawy ^), wiadomości jego o Czechach aż do po- 
czątku wieku XV urywają się prawie zupełnie. Źródła co do innych 



O Dł. 2, 100. Porów, także Dł. 2, 121, 116. 

^) Porów, także Dl. 2, 100 A, <Hungaporum annale8>, 6, 614 B. <An- 
nales UngariBe>. 

^) Dł. 2, 124 A. porów. Leg, m. S. 6t. o. 7. Hartwici ep. yitą S. 
Stef. reg. c. 7. 

*) Porów. L; GiPgensohn, Kritische Untersuohung flber das Vn Buch 
der Historia Poloniae des Dlugosch. Inaug. Disi. Gdttingen. 1872. S. 64, 
którego to 'pisma w czasie drukowania niego dzieła łaskawie użyczył mi autor. 

') Dł. IH, 140, 390. 

^) Patrz wyżój i Łorenz'a Deutschl. Ge8ch.-Quellen. 228. Może miał 
na względzie Dł. 13, 234 B. <Bohemorum chronica>. 

') Dł. 6, 664 D. <Vilebrandu8>. 7, 7 72 D i 815 D. porów, z Pulka- 
wą ad a. 1240, 1264, 1278 (Dobner). 

^) Porów. Dł. 4, 890 D. o bitwie nad Cydliną, którój nazwy nie ma 
u Pulkawy, Dł. 4. 447 C. gdy wiadomość iż Władysław polski był ojcem chrze- 
stnym księcia czeskiego Wacława, tylko w Gont, Wissegr. Kozmasa, u Pulks- 
wy zaś się nie spotyka, i Dł. 7, 794. 

^) Ostatni ślad korzystania z niój u Dł. 9, 991 D. co do hołdownictwa 
książąt szląskicb. ^ 
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jwnmiejazjch wiadomości, jak np. o założeniu arcjbiskiipatwa prag- 
flkiego, o założeniu uniwersytetu w Pradze, które eic tu zaznacza pod 
rokiem 1301, i wiele innych, z powodu wzmianek nader krótkich, roz- 
sianych w tekście, trudnoby wskazać zasadniczo. Raz w brzmieniu cob 
zakrawa na Chrouicon Yiennenae, obejmujące lata 13G7 — 1405, 
w wydaniu Hiiflera; to znowu na Chrouicon unirersitatie Fragenais 
od 1348 — 1413, gdy tymczasem twierdzićby nie moina, iż z je- 
dnaj lub drugiej kroniki korzystał jawnie '). Przeciwnie wzmian- 
Łiye Długosz przy ocenie literackiój działalności Eneasza Syl- 
wiuaza % o jego (Historia Bohemiae* wyraźnie; korzystał też z te- 
go źródła co do niektórych wiadomości o wieku XIV a mianowicie 
o XV nader usilnie '). 

■Wielkiego znaczenia nabyły, z powodu rozwinięcia przez zakon 
l^cerzy niemieckich potęgi swej w Prusach i przez wojny stanowcze 
w skutkach, pod wzgltjdem ożj-wienia uscliodnieh paustiv europej- 
skich, któr3'Ch widownią były Prusy, Inflanty, Polska i Litwa, źró- 
dła zakonne, znakomita pomoc w badaniach Długosza. Dochowała 
się jeszcze w archiwum gdańskiem odezwa trzech wysłańców z ra- 
dy gdańskiej: Reinolda Niderhofa, Jana Meydebnrga i Jana Anger- 
niiinde (z Torunia pod d. 30 czerwca 1464 r.) do tejże rady, powia- 
damiająca ją między iuuemi; tErsamen leveu heren, de Polnische 
Doctores laten juw hochlikeu bidden, dar ia eyne Cronica tom swar- 
ten monneken bynnen juver stadt np erer liberaricu, de innehołt van 
velen olden gescheflteu und is up eynem blade iatinsch, up den an- 
dem blade dutsch geschreven, dat gy en den wolden overlioTet tier 
bestellen. Ok zo behben de monneke tho Polpelyn privilegia voni 
Polnischen forsten up de Btifftioge eres closters, dat gy wali weldcn 
doen und schikken darvan copieu, den vorden en in diesen saken 
der deygediuge zere nutte>. Do grona obecnych i)odtenczaa w To- 
runiu polskich pełnomocników należał także Długosz '). Stosunek 
jego odnośnie do tych źródeł, ataje się jednak wielce powiklar 
nym z jednćj strony przez to, iż korzystał z wielu takich, któ- 



'^ R, Elcrda, QiiaestioDeB dc foutibus, ąiiibug DIugaisiuB u 
oompODeDila historia Palomoa ia diaput^tionem adliibito Librd deoimo. VratUI. 
IJGS, pg. 3 Si. 

^) 1)1. 13, 2S4. 

3) Herda 1. c. j R. Foorater, WUiiisUus Jagiełło II. Yralisl. 187 1 
PS. 9 M. 

*) SS, rer. Pruas. I, 66 j. Anm. 1. 
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re nawzajem od siebie poczerpniętemi zasilały się wiadomościami 
z drugiej strony przez to, iż toż samo źródło raz w oryginale miał pod 
ręką, drugi raz w tłómaczeniu, a nakoniec przez to, iż jedno z tycb 
źródeł docliowało nam się aż do drobnych urywków tylko w tłóma- 
czeniu. Najpierwój korzystał Długosz z <Chronicon terrae Prussiao *) 
Piotra Dusburga w tekście łacińskim. Kronikę tę kapłan zakonu 
Mikołaj z Jeroszyna, z okolicznościowemi dodatkami przełożył na ję- 
zyk niemiecki wierszem-^). Niemieckiego Jeroszyna potom w dru- 
giój połowie XV wieku (1464 r.) przełożył powtórnie na język łaciń- 
ski, inny zakonnik z Geisinaru, a to jak powiada wyraźnie, przez na- 
szego Długosza do tego namówiony *). 

Jeroszyn w tóm odwrotnóm tłómaczeniu, stawiony jest jako 
«Cronica vetus> przeciwpołożnie z rymowaną kroniką niemiecką 
Wiganda z Marburga, która w tymże rękopisie *) jako <Cronica no- 
va> przez tegoż tłómacza podobnież na żądanie Długosza, przełożona 
została na język łaciński, i nam aż do drobnych szczątków oryginału, 
nic więcej się nie dochowało, prócz tych śladów w nader pośpiesznćm, 
jakkolwiek pomimo to nader pożądanćm odwrotnóm tłómaczeniu ^). 
Długosz następnie do własnego obrazu korzystał obok łacińskiego 
Dusburga ^) i z tego dopełnienia do Jeroszyna ^) w odwrotnóm tłóma- 
czeniu pomienionem. Ponieważ zaś z drugiej strony jest nader pra- 
wdopodobnem, że korzystał on obok spowodowanego przez siebie ła- 
cińskiego przekładu Wiganda i z niemieckiego oryginału także ®), 



») SS. rer. Prusa. 1. 

^) tamże. 

^) SS. rer. Prusa. I, 11 i II, 4 86, gdzie t6t uwagi na marginesach rę- 
kopiau, przypiaywane 84 Długoszowi, ale to jeat wątpliwćm. 

^) W tajndm arohiwum Krdlewieokićm. 

*) SS. r. Pruas. II. 

^) Perlbach (165 i na innych miejscach) mniema wprawdzie, ił Dt. 
podania -Duaburga nie k niego samego, lecz z trzeciej ręki, t. j. łaoióskiego 
przekładu JeroszyDa czerpał, atoli nie wszystkie złe wyrozumienia w tym prze- 
kładzie, jakie SS. r. Pruss. I, 12 przytaczają, zachodzą i u Długosza. 

^) Korzystanie z Jeroszyna okazuje się zwłaszcza jawnie w Dl. 7, 
7 72 A.: <oastrum Bergfridt>. (porów. Roepell. Gresch. Pol. I, 508. Anm. 40), 
Dł. 7. 812 B. (porów. SS. r. Pruss. I, 117, Anm. l), Dł. 9, 910 A: <Alber- 
tum de Hayn>. Dł. 9, 943, 953—954, 984 D. 987 D. <in die 8. Eligabeth>« 
989 D. 

. ®) Dł. 9, 1180. Porów. Wigand 527—580 i do tego Hirsch w SS. r. 
Pruss. II, 529. Dł. 9, 1148 A. ... 1 1 49 A. porów. Wigand c. 61—64, 
gdzie s pojedynczych okoliczności, jak liczby koni i grodu Ragneta, których 
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łatwo przypuścićby można, iź Długosz obok łacińskiego przekładu 
Jeroszyna, również tekst jego niemiecki w pracy sw^j miał pod rę- 
ką. Oprócz wzmiankowanych źródeł, korzystał on nadto ze starazej 
lironiki ołiwskit^j, a to nie tylko z właściwie tak zwanćj kroniki kla- 
sztornej, lecz i z najstarszej historyi Zakonu '}. Co ilo układów 
Świętopełka z sołtysem miasta Cliełmna, Reineck'em, miał pod rę- 
ką *), jak się zdaje toi samo źródło, z którego obficiej jeszcze korzy- 
stano w Kronice wielkich mistrzów '). Również i co do szczegółu 
pod r. 13G7, gdy Długosz zgodnie z Hermanem z Wartberge, którego 
kronika była mu nieznana, i z Schiitzem, o pięciu zamiast siedmiu 
ziemiacb mówi, które Henryk Sctiindekop spustoszył, nosi to pozór, 
jakoby Wiganda pomijał w tym razie a wolał pójść za innera nam 
nieznanćih źródłem mianego pod ri;ką Hermana z Wartberga *). 

Długosz powołuje się dwukrotnie na jakiegoś (Marcina Galii ■ 
Ra* co do wiadomości, że Leszek (r. 805) legł w boju przeciw Karo- 
lowi synowi Karola W. ''), Helcel *■) ma do porównania z tem krótką 



brsk w łaoiń. Wigandzle a przeoiwrie potwienlzają alę przci Ann. Tbor 
zdaje się wjkwisoaó, ii niemlcoki or}'giii)ił ałui/t za podatanę. Nauazająa^m 
zntagzuza jest pordwDRcio wizerunku bitwy itaJ Strebq i zgonu księcia Hinoleib- 
skiego u Dt. 1 08 5 nat, z fragmentem Baracka z jedniSj iilrony, a z lacii. Wie- 
gandem z diugi^j. Porów. Pfeiffera Gerraania XII. 1867. S. 131 — 205 
i S3. r. Pruss. IV (iBTO) pg. 1 — 8. Wreszcie zJaje się, it rębopia w którym 
llómaMony Wigand się znajduje, nigdy w (daUzdj) Folsoa nie byl widziany, lecz 
ciągle leżat w Toruniu. 

') SS. r. Prusa. T, 660, a mianowiaie M. Feilbach, die literę Cbroaik 
Ton OIiva. Gottingeij, 18T1.SS. 15S bb. O osnowie umywanego przei Ot. 
rękopisu, tam?s 7B. Zaleca si; noite poBzukiwanie na tle zupelniejszej kroni- 
ki Oliw. Pawlikowskiego, z którym pordw. H. Zeiaaberg, Ueber eiiio lis. «ur 
Mteren Geachiohtc PreiiaBens und Livlands. KSnigaberg. 1871. (Altprsugs, 
MonalHchrift higb. V. R. Beicke und E. Wichert, VIII, Heft 7, S. 577 ff.) 
Godniini jest uwagi, ie Długosz równiei 7B5 D. jak ten rękopis, zamiast (SS. 
r. PruBB. I, 686, Z. 14) Hazciugiua ma SuBDlopolb. Parów. tdJ M- Perl- 
baoh, Ueber dio Ergebniaae der Lemberger Hs. fOr die iLltere Chronik Ton Oli- 
\a (Altpreuaa. Monatecbrift 1872 IX), gdzie podobnie oa b. 29 domyśla się, 
że Długosz dokładny rękopis luial pod ręką. 

*) Dl. 7, 700 D. SS. 

') TOppen Gesch. d. prcuss. Ilistorlographie. Berlin, IB53. S. 79 
i SS. T. Prusa. I, T5, Ann. I. Porów. Girgenaobn w miejscaoii 54, 89, 92. 

*) Dl. 9, 1153 D. B8. porów. Hirsch w nocie 859 do Wiganda. 

') DJ. I, 36, 65. Na drugi^m miejscu, jak się zdaje, je»t brzmienie 
sliiw irddla przywiedzione: (n. 803. Imperator Carolus misit Carolum filium 
sDum in Poloniam, qui depopulatis omnibus ducem terrac illius Leackonera oc- 
cidit indeque reversus ad palrem eum in silva Woszego, venalui aCudentcca in- 
veńit>. Źródłem pierworodndm tego podania e; Ractniki Ein 

'- Pomniki I, XXXV. 
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bezimiennego autora kronikę świata i Czech, której rękopis w Kór- 
niku O się znajduje, ale ta przeciwnie co do pomienionego szczegółu 
nie zupełnie się zgadza ze źródłem, dosarczającem go Długoszowi. 
Więc tói i na zdanie Helcia pisać się nie możemy, ażeby ona była 
dziełem właśnie Marcina Gallika, lubo pisarz bezimienny również te- 
go Marcina mógł mićć na względzie. Prawdopodobnie brany tu jest 
za jedno Marcin z Opawy (Polonus), z którego Długosz zkądinąd ko- 
rzystał rzeczywiście, w ustępie poświęconym historyi cesarzów i pa- 
.pieży, a jakkolwiek w obszerniejszych egzemplarzach tego autora 
miejsce przytaczane przez Długosza się nie spotyka, w części jednak 
na pierwszem z dwojga miejsc, w których Długosz o Marcinie Galli- 
ku wzmiankuje, mówi się o cesarzu Walentynianie I słowami przy- 
pominającemi Marcina z Opawy, w części znowu jest wiadomćm, że 
kronika Marcina z Opawy uległa z upływem czasu różnorodnym cu- 
dzym dodatkom i odmianom, z których wzmianka Długosza o Lesz- 
ku, do polskiego jego wcisnąć się mogła rękopisu. Zresztą kto wie, 
czy Długosz nie korzystał z większej liczby przynajmniej trzech 
egzemplarzy Marcina z Opawy ^); choć w każdym razie trzyma się 
on mianowicie redakcyi trzeciej ^). Od tego miejsca gdzie s^ Mar- 
cin kończy, wielokrotnie wypisywał Długosz co do słowa z jego do- 
pełniacza Ptolemeusza z Lukki *). 

Uderzającćm jest korzystanie z cFuńdatio monasterii Brunwil- 
rensis> i to z pierwotnego obszerniejszego układu ^). Również widocz- 
nem jest korzystanie z <Vita S. Romualdi> Piotra Damiana ^). Wize- 
runek czarnćj zarazy, o której Długosz po dwakroć (1348 i 1349) 
wspomina, na pićrwszćm miejscu zgodna jest z Chirurgią Gwidona 
de Cauliaco 0. 

M Rękop« 254 b. (według Helcia D. J.) 

2) bł. 2, 127 D. 180 D. 

^) Porów. L, Wieland, Zur Auggabe der Chronik Martina von Trop- 
pan, w Pertz'a Archiy. XII. 

*) Pordw, Girgensohn 1. c. 

^) Dl. 2, 183, pordw. fundatio o. 13. Dl. 2, 192, porów. fund. o. 25. 
Dł. 2, 214, porówir fund. 6. 31. Z ostatniego miejsca pokazuje się także, it 
<Brun8wicense> u Dł. i Bógufała c. 2 5 jest przekręceniem <6runwilren8e>. Nie 
jest to mało znacząca przestroga, i z tego powodu, iż żaden ze znajomych do- 
tychczas rękopisów Fundaoyi tćj dokładnej wieku XV nie sięga. Porów. H. 
Pabst w Pertz'a Archiy. XII (Hannover 187 2). 

^) Dł. II, 142, 146, 199. W ostatni^m miejsca rozumie Dł. przez 
(Busclayi SclayOnici regis filiuB> w Yita Rom. c. 26 Kazimierza Odnowiciela, 
błędnie. 

^) Porów. Perlbach w A^ipreufs. Monatscbrifl 18 72. IX. 38. 



— 140 



Z polskich źródeł za podstawę dziełu służących, nąjpiorwśj 
■łcymienić należy kroniki, w dawniejszych czasach uważane za jądra 
oświaty, około których wszelkie zarysy historyczne w kraju siij kry- 
stalizują, tak zwanego Galla '}, kronikę Wincentego Kadłubka, któ- 
ra ^) podobnież jak i Baszkoua =) (Bognfala), wyraźnie jest wspomi- 
nana, kronika wreszcie archidyakona gnieźnieńskiego *). Tutaj to 
opowieść ich, nie dająoa zrazu w swóm u nich obrobieniu dosfatecz- 
nśj świadomości o tem Inb owćm źródle pomocniczeni, krzepką two- 
rzy podwalinę, na którój jako dodatki wznoszą się jeszcze rocznikar-, 
skie wiadomości, poczerpnicte z dokumentów lub inne dane histo^S 
ryczne. Tak obok Wincentego, zużytkowane są powstałe z niegcki 

jści go dopełniające w ciągu dalszjTu źródła, jak DzierzwąJ 
i Chronica principum Poloniae, może też Chronica Polonorum, bIIjo ■] 
Chronicon Polono-Silesiacum, która to ostatnia do wymienionej bezpo>'a 
średnio kroniki przybraną została wyraz W wyraz prawie, tak iż zal^l 
dwo da się odróżnić, gdzie jedno albo drugie źródło służy za jiodstawę J 
a co do rzeczy samej niczem na szali nie przeważa. Z roczników nży^ J 
kowanych przez Długosza, górą stoją tak zwane roczniki kapiti^s 
krakowskiej, w których oryginale się napotyka mnóstwo bocznycj 
dopisków albo poprawek własnoręcznych naszego autora. Annałes tH 
Polonorum w rękopisie Zamojskich redakcyi 1, na marginesach ma- 
ją dopiski Długosza. W opracowaniu drugiem posługiwał mu ów 
rękopis, który z Jeroszyna i Wieganda był dlań umyślnie tłómaczo- 
uy "). Niewątpliwie jednak, oprócz tych, korzystał jeszcze Długosz 
z wielu innych rocznikarskieh notat. Przy bliskiem powinowactwie, 
zachodzącem co do większój części polskich roczników, niepodo- 
Itnajest dość stanowczo określić granic każdego z nich pojedyn- 
czo, spożytkowanego w tekście Długosza. Jak z jednćj strony wyka- 
zuje się u niego z największą częścią ogłoszonych dotąd roczników 
powinowactwo co do treści, a często i eo do formy, tak np. z An- 



') Dl, 1, 346 — 317 mianuje lud DajOKdniciy tRutbonił, gdy GiUniJ 
mianuje go <FloiTci». tjlko w rękopisie Lcngmcha Btoi {Ruth(>Di>, Jedaogo J 
I tyoh rękopisów uiywa Dł. pordw. Roepell, G. P. I, 226 uw. 37, 

^) Jako sTiDoentians chronicw DE. 4, 430 D. 6, 629 B. pori5w. epi- ' 
etola dcdicat. S. 4. 

=) Dl. 7, 751 A. 

*) SySpuuKiii, Ahobhh'l rne3HoncKiH h loaniii /tJiyrei 
.Tbobi-, 1855. 

">) Pordw. 83. r. Pcum. U, 437. 
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uales Polonormn III i IV ')? z tak zwanemi kompilowanemi krakow- 
skiemi ^), oznaczonemi u nas jako opracowanie V tejże grupy, z tak 
zwanemi kompilowanemi szląskiemi ^), dalej z różnemi przez Sommers - 
berga wydanemi *) rocznikami, z Annales S. Cruc. Polon. '*), z Anna- 
les Miechovienses % wykazują się z drugićj strony znaczne różnice^ 
które bez względu nap wiele dotykalnych przeistoczeń i ubarwień, każą 
wnosić, że posługiwały w części opracowania roczników, często od 
ogłoszonych odmienne wcale, obfitsze nawet niekiedy od nich co do 
wiadomości. Dlatego wątpliwćm zawsze być może, czy np. Długosz 
rzeczywiście wyczytywał to, jak powiada w «Rocznikach>, — wyraz, 
który on bierze także za jedno z kronikami, — iż papież nie przez aniel- 
skie widzenie był upomniany, ale z powodu zaszłego zgonu polskiego 
księcia Mieszka, zmieniał pierwotny swój zamiar i księciu węgierskie- 
mu koronę posłał '). Na innych miejscach wątpić prawie nie mo- 
żna, iż korzystał z notat rocznikarskich, które nam dzisiaj są nie- 



') Powinowactwo loh naturalnie okazuje się w tdm, ii mdwi^ o faktaob, 
ktdre przemilczane w I, jak Dł. 2, 188 C. <in amenciam ceoidif>, porów. Ano- 
nym Lengnlcha DL 4, 371 A. <Unus autem . . . oorro8U8>; 8, 882 A: «Ha- 
bet et ... de armia Zarembi>. DL 9, 1000, 1002* 1022 as* 

^) DL 5, 461 D: po^ięoenie koódola w Krakowie; 5, 524: <Henryk> 
Eytlioz; 7, 78 7 D: <Prodigium . . . consp* 8unt>. 

*) DL 2, 154 CD. pordw, z Ann. Sil oompiU M. G. XIX, 537 o zgo- 
nie Sylwestra, tamże 2, 98 uwaga Długosza, że dwie kobiety dwa państwa na- 
wróoiły, 12, 116 B: <ibi . • . faota persecutione^, mianowioie zaś w obrazie na- 
jazdu Tfttardw u DL 672 D. 674 A. B. 675 A. ss. • . . 681 w ozęóci dosło- 
wnie. Pordw. tdż Dł. 6, 620 ss. 

*) DL 7, 7 66 A. <Jazon800>. y, 705 (pordw. z urywkiem u Sommers- 
berga II, 93. zob. Roepell przyp. 42 do uwagi cap. Cr. 1246). Dł. 8, 880 
C. D. — 881 C. 882 C. 890 D. ss. = Sommersb. II, 91, ad a. 1199. DL 7, 
742 B— 743 B; pordw. Sommersb. 8^8. DL 7, 782 C— 733 B. pordw. Som- 
mersb. II. 85. DL 988 — 989, pordw. Sommersb. 96. DL 9, 985: <in die eon- 
Yers. S. Pauli> i 1323 pordw. Sommersb. 93. Dł. 9, 951 — 952, pordw. Som- 
mersb. 95 — 96.^ DL 9, 909 C. ss. pordw. Sommersb. II, 93 a. 1304, DL 9, 
1031 B. pordw. Sommersb. 93. a. 1334. DL 9, 916 A, pordw. SommersK 
n, 91 a. 1306. DL 9, 913 A=Sommersb. tamże. 

*) Pordw. DL 2, 148 B— 149 D. 280 D. — 231. 5, 477 — 78 (osta- 
tnie miejsce z Ann. S. Cruo. 1160, zkąd się jednak zarazem pokazuje, że Dł. 
nie te Boczniki same miał pod ręką). Pordw. tdż Dł. 7, 698 B. z Ann. S. Cruc. 
PoL 1243 i GirgensobnV 27, 42 ss. 

®) Pordw. DL 10, 965 A. Solutio . . . exolvant (dosłownie zgodne 
z Ann. MiecboY.) Dł. 10, 981 A; <die Ven . , . apparuit>. 10, 1084 C. 1094 C^ 

O DL 2, 122. 
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zoane. Długosz powołuje ei^ na roczniki '), w których Bprzeezuie 
z powiedzianym przezeń gdzieindziój być miało, iż książę Włady- 
sław przez swego nieprawego syna Zbigniewa został zamordowany. 
Zasługuje na zaznaczenie, iż Długosz na jednem miejscu swego Liber 
beneficiorum *), przy wyliczeniu darowizn Kadłubka na rzecz kościo- 
ła, powtórzonym w miejscu odpowiedniem Hiatorji polskiej '), po- 
wołuje się na troczniki>, w którycb o tern czytał. Wyprawa w r. 
1225 księcia Henryka Brodatego na Kraków podji;ta z Wrocławia, 
daleko okolicznościowi^j opowiedziana jest przez Długosza, niźełi 
w roczniltach kapituły krakowskiej; ponieważ zaś wzmiankowane 
przez niego osoby, wojewoda krakowski Marek *) i iirabia Osta- 
sius "), jako żyjący i działający w tym czasie potwierdzają się z do- 
kumentów, musimy w tóm przypuścić miane pod ręką donoinieJBze 
w ezczególaełi żródlo. Co do daty porażki Władysława Laskonogio- 
go {15 lipca 1229 r.) i jego ucieczki, znajomćm było Długoszowi (in- 
ne jeszcze świadectwoi ^) prócz Baszkona, którego w ogóle się 
trzymał. Co do starcia pod Sncliodolem (1243) i następstw tegoż '), 
tudzież okoliczności życia biskupa krakowskiego Pawła z Przeman- 
kowa *), miał autor, Jak to z kompetentnego miejsca jest zanważa- 
ućm *), obfitsze źródła pod ręką, niżeli myje dziś mamy, a taltiź re- 
zultat z miejsca tego samego Jest wykazany przez porównanie Dłu- 
gosza z nader niedostatecznemi rocznikami do okresu między łatami 
1288—1300 "^). Chociaż o wyprawie Władysława Jagiełły przeciw 
Władysławowi Opolskiemu (1396) Długosz ") tylko mówi, mniema je- 
dnakże Caro '■), mniemanie swe wspierając na dowodzie, będącym 
z tem w związku '^), iż Długosz z <dobrego żródłai czerpał. Toż sa- 



I 



^} 4, 348 C: iiianniilli aDDaliuiu Poloniae BCriptor 

*> h ]". 

*) e, 629 c. 

*) Eoopell, Gesoh. Pol. I, Bell. U. 

*) Gladj-siewici, Żywot bl. Prandoly ur. 10, 1 1, 

1) Dl. G, 641 A. 

693 A. porów. Eoepell, Gesoh. Pol. I, ■ 



") Dl- 7, 795 B. 801 : 

") Eocpel!. Notę 40) zu den Ann. cap. Crac. 
[. 545 i Dt. 581 B. sSieradienBia). 

'") Koepell, Geacli. Pol. I, 545, Anm. 18. 

"i Dt. 10, 14J D. M. 

'') Gesch. Pol. III, 140. 

") SoDunersbarg, SS. r. Sil, I, 1009. 



Pordn. t6i Roepell, GwJ 
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mo i do bitwy nad Worsklą, mogłoby się zastosować % gdzie uwaga 
tegoż pisarza mnićj jest uzasadniona. Przytaczamy naturalnie kilka 
tylko zamiast większej miejsc liczby, które na udowodnienie tego 
posłużyć mogą, iż nie wszystko co opowiada Długosz, jakkolwiek 
nie mamy sobie wiadomych innych spółcześnie źródeł do wskazania 
w tejże materyi, jest własnym jego wynalazkiem 2). 

Ale wróćmy od tych domysłów do źródeł, których porównanie 
z Długoszem obecnie jest możliwem. 

Nie jedno w ciągu kreślonego wizerunku wielkićj wojny i bi- 
twy pod Tannenbergiem w tak bliskićm jest powinowactwie z kro- 
niką: Cronica conflictus, iż przypuścić można, że przynajmniej wspól- 
na jakaś istniała podstawa tych wiadomości, jakkolwiek Długosz 
zkądinąd brał jeszcze pewne dane. Pod tym względem raz jeszcze nam 
się nadają t. z. <Pamiętniki Zbigniewa>, o których wyżćj była mowa, 
a w szczególności Caro przy tóm obstaje, iż one w jednój z najważniej- 
szych części naszego dzieła czyli panowania królów Władysława Ja- 
giełły, Władysława III, a po części i Kazimierza, na poglądy Długo- 
sza wszechstronnie wpływały. Ostatniej uwadze, to jest o ile ów wpływ 
w ogóle u niego przen)j|gał, jak się to już nadmieniło, braknąć bę- 
dzie l)ezpiecznćj podstawy, do czasu wyjścia kiedyi owego pisma 
Zbigniewa na widok publiczny. Przeciwnie naprowadzają niektóre 
ślady w rzeczy samćj na zarysy, które w otoczeniu Oleśnickiego po- 
wstać mogły, a które znajome były Długoszowi, chociaż skazówki 
owe co do swćj istoty nie wyłączają tćj możności, iż korzystano tylko 
z ustnych opowieści. Do rzędu ich przedewszystkiem zaliczamy oko- 
liczność, o której już Caro ') nie przemilcza, wyrazistego ujawniania 
wszędzie czynności Oleśnickich, obok predominującćj postaci kardy- 
nała, mianowicie co się tyczy Dobiesława Oleśnickiego, którego na- 
wet podrzędne czyny z zamiłowaniem są na jaw dobywane ^). 

Korzystał dalćj Długosz z Vita S. Stanislai, uapisanego z po- 
wodu kanonizacyi tegoż świętego, z Vita S. Hedwigis % prawdo- 



») Dł. 10, 156 88. 

*) Inne przykłady tego rod£ikja u Girgensohn a w miej. przyt. 85, 36, 

87, 88. 

<) Gesch. Fol. III, 828. 

^) O Dobiesławie Oleśniokim, porów. Dł. 10, 179 C. I). 11, 210 D., 
256— 259, 274 A. B., 275 D., 276, 286 C. 827, 12,750. Piotr OleŚD. 
276 A. 286 C. Przy koronaoyi Władysława II figuruje znacząoo Jan. Głowacz 
Oleśn. marszałek koronny. Dł. II, 666, 667. Porów. 13, 89. 

*) Dł. 6, 694 A. Cporów. Legenda maior S. H. pg. 29 — 8O), 6, 
688 B. 640 C. 661 B. Dł. 7, 676 B, 681 C. D. 696 D. (Vit. H. pg. 68, 47, 
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podobnie w pói^niejszćm przeiobienin '), jakoteż z nalewnego do 
tego żródla traktatu genealogicjmego *), z Notae monialiiim S. Cla- 
rae Wratislayienses '}, z opisau żywotów Kingi '), Salomei *), 
oraz Jacka "). Powielekroć są zużytkowane nekrologie, jak wi- 
docznym to jest z licznych dat zgonn, tak przedewszystkićm 
z prowadzonej przez kapitułę krakowską księgi zmarłych, z tej 
przynajmniej pod wzgiędem dawniejszego czasu nieomylnie, bo 
z okresem jego życia spólczesne daty zapewne z prowadzonego przez 
niego samego nekrologu są wypisywane •), tak dalej znowuż z Epi- 
tafiów Lubuskich '') i fak zwanych Notat Władysława. Na powi- 
nowactwo w szczególe pojedynczym wskazuje nekrolog Czarnowań- 
ski; ale tego niedokładne wiadomości do stanowczych określeń stoją na 
zawadzie ^) Dosyć często przytaczane" są napisy nagrobkowe: tak dwa 
poemata na śmieró królowej Jadwigi 'oj, wiersze Świnki o Zawiszy 
z Garbowa ") i o Jadwidze, córce Jagiełły '*), Grzegorza z Sanoka 
epitaphium dla Władysława Jagiełły ") i poemat o królcwśj Zofii "). 



: SI. 773 C (Viti H. 95), 781 A. 

irunku Mar^i Panny, kt<Sry Ja- 

9 z Logenda inaior pg. 97 po- 

: był obecnyni przy przenieBieniii 



5) 7, 717 A. (V!t. H. 46. c. 6) 7, 767 I 
(Vita E. 96 — 99). Porón. Girgonaobn 48 sb. 

>) Pordw. mianowioie I)t. 7, 7 83 o 
dwiga nosiła; i sprienzaość n jakidj znajduje 
danie Dł., ii kgiqłf arcybiskup aalzburski 
Jadwigr. 

*) Porów. Dt. 7, 68B A. 717 D. 760 B. C. (gdiia zai Dl. niezgodnie 
I genefllogi4 eamiast Anny naiyma cdrkę Przemysława Weroniką i powiada, *a 
ta, równiei jak Eufrozyna wBląpiJa do klasztoru w Trtebnicy) 774 B, 786 A. 
856 A. 8S6 B. ' 

=) Dl. 6, 668 B. pordw. M. G. XIX, 54S. 

*) Dl. G, 663, 7, 818 A, 847 C. D. 856 A — C, 863 B. 

4 Dl. T, f84: (Animam . . . virgaU>. Porów. Girgonsobn 93. 

°) Bł. 6. 6S3 B. 7, 751 C. ąuiiidGcima . . . 752 fundator (w ozętci 
dosłownie). I o litewskim biskupie Winie, raniGmu B(Brtoazawicz) w arty- 
kule sWit* (Enoyklop. powszechna XXVn. 2 7 7), ii cierpio Df. prdoj Baa*- 
kona ze apółozesnych zapisek. Pordw. Girgensohn 93. 

') Opisanie Łętowskicgo nie rzuca niestety światła należytego rieozy- 

") Dl. G, 845 B. 7, 756. 855. 

^) W Nekrolog. Lubcuao okazują się pod d. 3 styoz, pewne powino- 
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' W okresie lat między 1319 a 1436 zgodnym jest w niektó- 
rych *) miejscach Długosz dosłownie ze szląskim kronikarzem Rosi- 
tzem. Ponieważ jednak Rositz był kompilatorem, a Długosz tu 
i owdzie co do tegoż samego faktu obfitszy jest treściowo od niego, 
a nie zgadza się już z nim nawet wcale między latami 1442 — 1470, 
musi więc i tutaj, dla wyjaśnienia tego związku, przypuszczone byó 
spólne dla obu źródło, z którego niekiedy Długosz więcój niż Rositz 
wyjmował. 

Oprócz kronikarskich pomocy są liczne dokumenta, częścią do 
dzieła wcielone, częścią dostarczające objaśnień, o których niekiedy 
od niego samego się dowiadujemy. 4:Pospajałem, mówi on, akta ró- 
żne i listy, dla umocnienia wiarogodności relacyj moich i uprzyje- 
mnienia czytelnikom mym <samejże lektury^. Posuwając do roku 
1044 ^) założenie klasztoru w Lubuszu i wyliczając miejscowości na- 
dań tegoż początkowych, opiera rzecz swoje na akcie (lubo fałszy- 
wym) *). Długosz *) znał także rozgłośny akt nadania i fundacyi 
opactwa w Mogilnie *) i robi z niego w swym trybie traktowania 
dziejów davmych, godny uwagi użytek. Ma się rozumieć, iż daty 
jego roku 1065 trzyma się ściśle, lubo w tym akcie jako biskup 
płockr Aleksander figuruje, a według własnego jego na innóm miej- 
scu podania, w tym czasie zasiadać miał Paschalis na katedrze po- 
mienionej ^). Ponieważ zaś Bolesława II uważa za nadawcę, poczy- 



O DL 9, 9 70 C. 1065. 1073 A. 1101 C. 114GA. 1155 D, 10, 
118 A (?) 10, 167 B. 172 B. 175 C. 186 C, 309 D. 392 A. 405 D. 406 A. 
423 C. 473 D. 500 C. 503 CD. 521 (?), 527 B (?). 635 D, 586 A. 572 
C. SB. 602 A. 622 D. 623 A. 644 D. 689 D. 

*^) Di. 3, 229. 

3) Roepell, Gesoh. Pol. 1,186. 

*) DL 3, 258. 

^) Z datą r. 1065 weszło do aktu nadawczego Bolesława II, z datą 
1 103 wydrukowane w Maciejowskiego Uistoryi prawodawstw słowiańskich, 
Warszawa 1858. str. 386. i Bielowskiego Mon. Pol. I, 859, najlepiej w Hel- 
cia liście otwartym do A. Bielowskiego, o najdawniejszych znanych nadaniach 
klasztoru Benedyktynów w Mogilnie (Bibl. Ossolińskich 1865. 6, 323 — 79), 
kt<5ry ze świadków wnosi, że cytowany akt Bolesława IV, może w r. 1155 był 
sporządzony. Porów. Uź Helcia Pomniki I, s. CVI, i Bielowskiego Odpo- 
wiedź na list otwarty A. Z. Helcia o najd. zn. n. ki. B. w M. (Bibl. Ossol. 
1865. 7, 308 — 340). Rok 1103 poprawia Helcel na 1200, Bielowski na 
1203. Akt t^ż u Wuttke go Stadtebuch des Landes Posen, 5. Porów, jego 
nietrafną uwagę s. 3 7 9). 

^) Dl. 3, 258. porów, z 220 i 261. 

Dsicjopisaratwo polskie. T.II. 1 
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tuje tem samem świadków w akcie wymienionych za stronników 
tego ksiąźęcia, a z kombinacyi jego wynika, iż musieli z nim i sy- 
nem jego Mieczysławem uchodzić do Węgier, a dopiero jedno- 
cześnie z tym ostatnim do kraju wrócić *). Tyjnczasem na innem 
miejscu podaje ^), że pomieniony Mieczysław, syn Bolesława II, we- 
dług niektórych polskich rocznikarzy (!), nie jak wyżej powiadamiał 
r. 1065, lecz 1103 życia dokonał, i sam jakoby widział autentyk tego 
dyplomatu na pargaminie w klasztorze Mogilnickim, oraz w nim 
wy czy ty wal, iż Mieszko darowizny ojca swego zatwierdzał w ciągu 
dalszym. Owoż krzyżuje znów daty swe, podając przedtem ^) zgon 
Mieszka nie pod r. 1065, lecz 1089. Widzimy zatćm, iż Długosz oba 
świadectwa brane za podstawę do r. 1065 i 1103, błędnie je za daty 
zgonu Mieszka przyjmował *). 

Długosz czytał dalej, jak sam powiada, akt założenia kościoła 
farnego na małym Kazimierzu, wystawiony r. 1063 w Dzierzążnie, 
z aktu tego korzystał, w akcie zaś tym podpisany za świadka św. 
Stanisław jako kanonik ^). Na świadectwie tego aktu polega wiado- 
mość o darowiźnie Książnic Tyńcowi % a może i wiadomość o nada- 
niu Łagowa katedrze włocławskiej O- Na wielu miejscach ^) brane 
są za dowód akta donacyjne Jana arcybiskupa gnieźnieńskiego dla 
klasztoru w Jędrzejowie ^). Wzmiankowany też jest przywilej, udzie- 
lony przez księcia Mieczysława klasztorom w Węgrowcu i Lędzie, 
według którego tylko rodowici Kolończykowie mieli być przyjmowa- 
ni do klasztorów pomienionych 'o). Pod r. 1113 zamieszcza Dłu- 
gosz ^ O zgon Michała Habdanka, założyciela klasztoru Benedykty- 



^) Dł. 4, 304 D. ss. porów. Roepell, G. P. I, 210 i Girgengohna 74 
w podobnym wypadka, 

^) Dł. 4, 352: 4;Nonnulli annalium Poloniae historiographii. Widzi- 
my z tego zarazem, jak elastycznym jest u Długosza pojęcie roczników. 

») 4, 813. 

^) Porów. t6ż Caro, Jołiannes Łonginus 43. 

*) Dł. 3, 26 9, porów. Lib. benef. II, 145. 

^) Dł. 4, 309: porów. Ezyszczewski III, 9. 

^) Dł. tamże. 

8) Dł. 4, 410 B. 4, 455, 487—488. 6, 554 B. 

^) Jeden najdokładniej przedrukowany w Helcia, O klasztorze Jędrze- 
jowskim i będącym tam nagrobku Pakosława kasztelana krakowskiego (Rocz- 
nik towarzystwa naukowego krakowskiego. Poczet nowy t. VII, Ogóln. zb. 
t. XXII) 133, zresztą w Damalewioza Series archiep. Gnesn. pg. 9 7 sqq. 
i Staro wolskiego, inny u Muozkowskiego II[ n. 5, pg. 6. 
*0) Dł. 5, 473 A. B. 
Dł. 4, 399. 
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nów w Lubinie, a później pod r. 1155 O? wprowadzenie reguły Cy~ 
stersów tamże. Co do zamiany Lubusza na klasztor cysterski miał 
akt pod ręką ^). Podobnież fundacyą miechowską wspiera ^) na 
akcie Monacha z r. 1198, który w części nawet zamieścił w swój 
księdze beneficyów *); prócz tego oglądał zapewne w klasztorze znaj- 
dujące się <Album> *). Zapewne też założenie i uposażenie szpitala 
w Poznaniu ®) (1170) opowiedziane na zasadzie erekcyi. Znał dalój 
akt założenia opactwa cysterskiego w Sulejowie, którego data dnia 
dopiero z iiiego poczyna by ó wiadoma ^), opactwa oliwskiego i ko- 
ścielskiego *). Przywodzi bullę Aleksandra III papieża, zatwierdza- 
jącą uchwały pierwszego synodu w Łęczycy ^). Prawdopodobnie 
wspominają się tóż fundacye klasztorów w Kamieńcu *o), Strzelnie * O? 
Wąchocku *2), Koprzywnicy *'*), Sandomierzu (klasztoru Dominika- 
nów na niewłaściwóm miejscu przywodzonego) **), w Rybnikach 
(Czarnowancu) *5), Ołoboku '®), Kaszy cach »7? Brześciu »®), Śród- 
ce '^), Płocku ^0), Owińsku ^'), na zasadzie aktów nadawczych. Ró- 
wnież darowizna przez biskupa Wincentego Kadłubka dla swego ko- 



*) Dl. 5, 489. Porów. Wiadomości o klasztorze księży Benedyktynów 
w Lubiniu przez X. S. w Archiwum teologicznym. Poznań. 183 6. t. I. 184 — 
197. Łukaszewicz w krótkim opisie hist. kościołów paroch. dyecezyi poznań- 
skiej. Pozn. 1858. T. II, 42 nst. przytacza akt zatwierdzenia (z r. 1258), 
nsgdawniejszyoh, w oryginale obecnie nie posiadanego aktu z r. 1181, dla 
klasztoru. 

^) Dl. 6, 52 6. Porów. Sohirrmacher, Urkundenbuch der Stadt Lie- 
gnitz s. 2, n. 2. 

*) Dl. 5, 501. 
*) Lib. benef. III, 26. 

^) Dł. 6, 554 B. (Getko daruje ki. M. dziesięciny), porów, z Miecho- 
via 82. Dł. 9, 954 D. 

^) Dł. 5, 518 D. porów. Dł. 655. 
^) Dł. 6, 531, porów. Ezyszczewski I, 11. 

®) Co do Oliwy zob. Dł. 6, 53 7 B, porów. Kosegarten, Cod. dipl. 
Pom. I, 111, nr. 46 i Hirsch w SS. r. Pr. I, 670, uw. 5. 665 uw. 2, co do 
kościoła zob. Dł. 6, 609, porów, z Cod. dipl. Tinecensis. Lwów, 1871. I, 
120 1 Granhagen w Sybel Hisl. Zeitsch. XXIX. 22 7. 

^) Dł. 6, 543. Mówi na str. 542:<Cuiu8 a nobis originale in eccle- 
sia Cracoviensi conditum sacpe attractum et yisum est>. 

^0) Dł, 4, 336. »0 !>*• ^1 *35. 

'2) Dł, 6, 540. '*) Dł. 6, 554. 

^*) Dł. 6, 584. '5) Dł. 6, 612A. 

'«) Dł. 6, 615. »0 Dł. 6, 628, 634. 

IS) ^Dł. 6, 641 A. '^) Dl. 6, 647, A. 

20) Dł. 6, -653 0. ^0 Dł. 7, 692. 

10» 



ksaóia, zdaje ei*; na mocy aktu być wzmiankowana '). Co do eol- 
loqniam w Kezegrodzie (1224) korzystał z dwócli aktów ^), i podo- 
bnie za podstawę podania, że Świętopełk pomorski fundował klasz- 
tor Dominikanów pod wezwaniem św. Mikołaja w Gdańsku d. 23 
stycz. 1226 r. (właściwie 1227), akt stosowny ^). Co do wezwania 
zakonu rycerzy niemieckich do Prue, a mianowicie co do oznaczenia 
daty, służyły akta z r. 1230 '), a może inne jeszcze dokumenta '). 
Prawdopodobnie co do klasztoru cysterskiego w Ludzimierzu, oprócz 
Świadectwa Prandoty, z którego widocznie korzystał, miał także akt 
Wisława pod ręką "). Podobnież rzecz się ma i co do założonego 
w r. 1234 klasztoru w Goździkowie '). Ponieważ Długosz miał przed 
sobą akt (z 2 lipca 1230 r.), spisany w przedmiocie podziału dzie- 
dzictwa Konrada Mazowieckiego niiedzyjego synów *), prawdopodo- 
bnie więc i co do zaślubin Konstancji i Gertrudy córek Henryka II, 
księcia szląskiego z synami Konrada, które odbyły się na temże col- 
loqtiium w Dankowie (29 czerwca), miał także akt przed aobą, jeślf 
stojący w aryndze dyplomatu z d. 2 lipca łvyraz (Epithalamium> do 
utworzenia tej Icombinacji nie dal powodu "). Co do nadań przez 
Lksiccia Henryka szląskiego ówczesnych dla klasztoru w Opatowie, 
W zdaje sii^, iż prócz Baszkona, korzystał Długosz z aktu pod rę- 
ką mianego '°). List Konrada Mazowieckiego, tyczący się uka- 
rania śmiercią włocławskiego scliolastyka Jana Czapli i w ta- 
mecznej katedrze zachowany, powtarza Dłngosz z właściwem brzme- 



1 wyrazów i co do przedmiotu tego w przedsti 



Iniem wyrazów i co do przedmiotu tego w przedstawieniu awem bie- 
') Dl. 6, 617 C. 
*) III. 6, 630 D, pordw. GUdyszewicz I. u. 210 213, nr. 10, 11. I 

^) 1)1. 6, G35. Porów, Preussiaciic Sommlung I, 326, Muaikowsl^J 
i Ezyszczewaki II, 1, 8, ni". 5 i Kosegarten. Cod. d. Pom. T, 37S, nr. IGO. I 
*) DJ. 6, 644 B: ale coiisilio . . . iiiscribiU. Porów, Wdttorioh, Die h 
GrOndang dea doutschen Ordenatantea in Preusaon 245, nr. 20. J 

') Może Dogicl IV, 10, co do daronbny Caatrum NieszoyienBe Z«- I 
tonowi, liimie Ii, papieskie Kalwierdzenie darowizny Cholinni i Dreger, Cod. J 
d. Pom. I, 129 nr. 71, darowizna Orłowa. 1 

«) Dl. 6, 652 C. D. 653 A. Prindoly akt w M. i R. Cod. d. PoL I 
_ IJI, 86, nr. 41. Pordw. lamie III, 61, nr. 29 i WintGr'a, Geach. d. Ci8tero,J 

łlll, 2 39. J 

') Baczyński, Cod. dipl. mai. Pol. 6—12, 16. We wa^ystkich aktnoH 
' jednak jest Datom; Eal. Febr. i nazywa się opat Lehnina Henryk. 9 

f) Dt. 6, 657 B. porów. M et R. Cod. d. Pol. H. II, 1, 15, nr. 20,1 
") Ul. tamio. I 

*") Dl. 6, 658 C. J 
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rze za podstawę ^). Przywodzi jedno miejsce z ŁruUi w przedmiocie 
najazdu Tatarów (1241) ^). Na dyplomacie opiera się podanie, że r. 
1243 Przemysław Wielkopolski oddał pod zwierzchność proboszcza 
z Miecliowa szpital ś. Jana w Gnieźnie 3), a także pewnie i wiado- 
mość, że r. 1244 klasztor Dominikanów założony w Płocku *) i że 
klasztor Dominikanów ze Środki przeniesiony został do miasta Po- 
znania *). Weszła w osnowę bulla, tycząca się kanonizacyi św. Sta- 
nisława *^); korzystał z aktu nadawczego klasztoru Norbertanek 
w Krzyżanowicach ^), a także z pisma papieskiego w przedmiocie 
wypuszczenia na wolność, uwięzionego przez księcia lignickiego Bo- 
lesława, wrocławskiego biskupa Tomasza, pisma adresowanego do 
gnieźnieńskiego arcybiskupa tudzież krakowskiego i włocławskiego 
biskupów % zkądinąd zaś pismo Aleksandra IV papieża do arcybi- 
skupów magdeburgskiego i gnieźnieńskiego, którzy wezwani zostali 
do ogłaszania wojny krzyżowej przeciw Bolesławowi, wzięte z ory- 
ginału w kościele Panny Maryi w Sandomierzu ®). Długosz korzy- 
stał z aktu fundacyi klasztoru Klarysek w Zawichoście ^^). Pismo 
papieskie, w którćm arcybiskup gnieźnieński otrzymuje polecenie 
ustanowienia biskupa dla Jadźwingów * *)? i drugie, którego oryginał 
posiadał kościół krakowski, do Daniela księcia Halickiego ^*), są 
streszczone. Według dokumentów opowiedziane jest pojednanie bisk. 
Wolimira włocławskiego z księciem kujawskim Kazimierzem, rozsą- 
dzenie sporu dyecezyalnego między płockim biskupem Tomaszem, 
a chełmińskim Wernerem, odstąpienie dwóch wsi przez pomorskiego 
Mestwina biskupowi włocławskiemu Wojciechowi oraz przeniesienie 
klasztoru z Nowego Dobrzjniia (Neu-Doberan) do Pelplina "). 



*) DI. 6, 663 »8. 666. Lecz w autentyku stoi nie Piotr, tylko Falco. 
Pordw. M. i Rz. Cod. d. Pol. II, 1, 22, nr. 25, i Helcia, Pomniki 1, 835. 

2) Dl. 7, 682. 

^) Dł. 7. 6 96. pordw. Nakielski, Miechovia 166. 

*) Dł. 7, 698 A. 

') Dl. 7, 698. 

^) Dl. 7, 729 86. pordw. Theiner, Mon. hiat. Pol. et Lith. illustr. 1, 
53 nr. 112. 

^) Dl. 7, 737 A. pordw. M. et R. Cod. d. Pol. 1, 73, nr. 44. 

®) Dl. 7, 744 D. pordw. Theiner 1, 68, nr. 12 7. 

«) Dl. 7, 748. 

'<>) Dl. 7, 7 53. Pordw. M. et R. Cod. d. Pol. III, 7 3 nr. 34. 

'*) Dl. 7, 7 71. Pordw. tymczasem Girgensohn 70. 

»^) Dl. 7, 779, pordw. t^ź Dl. 9, 928 C. 

^^) Dl. 7, 768, 786. 797. 803. 



I 
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Na dokumentach ifdąją się nastcpiie podania opierać; 'i kwiet. 
1263, założenie klasztoru dominikanów w Torunia; 30 stycznia 1264, 
Henryk biskiip chełmiński oddaje swój kościół niem. Zakonowi; 12 
sierpnia 1283 r., Tomasz opat Tyniecki, fnnduje w Opatowie klasztor 
zakonn kaznodziejskiego '); 31 grudnia 1283 r., Przemysław II wiel- 
kopolski zakłada szpital w Kaliszu ^); 27 grudnia 1283, tenże zakła- 
da klasztor Dominikanów w Poznania '); 19 maja 1284, Przemysław, 
książę Sprotfjiuski, zakłada klasztor w Żcganie *) 28 grudnia 1287 
Przemysław II wielkopolski nadaje biskniiowi lubuskiemu Konrado- 
wi rozmaite przywileje *); 1287, biskup wrocławski Tomasz zakłada 
kolegiatt; w Raciborzu "); 28 kwietnia 1288, Wisław biskup wło- 
cławski przenosi klasztor Byszowski do Schmeisse (Felis vilia) '); 
8 maja 1289, ksią!^,e pomorski Mszczug funduje klasztor Dominika- 
nów w Czczewie *); 1296, odejmuje si^ probostwo św. Andrzeja 
w Santoku biskupstwu poznańskiemu a przyłącza do kościoła w Sol- 
dynie ^}; 16 paiidziemika 1296, biskup j)oznański Jan, podnosi ko- 
ńciół paratialny w Głuszynie do znaczenia kolegiaty '"); 14 lutego 
1298, Władysław Łokietek itakłada klasztor Minorytów w Radziejo- 
wie, dyecezyi włocławskiej "); 1306, Ziemowit lHazowieeki otrzymu- 
je od klasztoru Inbuskiego i proboszcza z Jessowa wieś Krosznowę '^); 
13 lipca 1335, Bolesław z Brzegu fnndnje klasztor Minorytów w Brze- 
gu "); 1336, Przemysław na Raciborzu i Opawie funduje klasztor 
Dominikanów przy kościele św. Ducha w Raciborzu, a księżna Mazo- 
wiecka Offka kupuje dla tegoż miasto Baworów z siedmiu wsiami '*); 
1339, Kazimierz W. funduje klasztor Minorytów w Kaliszu "); 1350; 
książęta ligniccy, Ludwik i Wacław, zakładają kolegiatę św. Jadwi- 
gi w Brzegu '"); 1358, król Kazimierz przenosi Ccllę Augustyańską 

') Dl. 7, 769, 831. W Tinecia SzczygiaUkiego nie ma opata tego 

*) Dl. 7, 831. ^) Dl. 7, 832 U. 

*) Dl. 7, B36 A. Porów. Stenzel Urfck. «at G. dea Bist. Breslau 135. 

*} DJ. 7, 843 D. ^) m. 7, 8i8. 

•) Dł. 7, 850 B. 

') Dt. 7, 862 C. D. pordw. SS. r. Praag. 1, 801 i uwagi, 

») Dt. B, 8P3. 10) Dl. 8, 88G. 

") Dl. 8, 890 D. "^j Dl. 9, 947 B. C. 

") Dl. 9, 1035 C. D. Motnaby przytąctyi do Urkk. der Stadt Brieg 
(Cod. d. Sil. IX. U) GrUnhagena. 
'*) Dl. S, 1037. 
") Dt. 9, 105G. 
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z Mąki do Kalisza *); 1365, Jarosław arcybiskup gnieźnieński, za- 
kłada w Uniejowie kościół kolegiacki i klasztor Benedyktynów ^). 
Długosz podaje dalej mandat papieża Bonifacego IX, w przed- 
miocie sporu między gnieźnieńskim arcybiskupem a biskupem cheł- 
mińskim 3)j jakotóź osnowę aktu, przez który książę polski i szląski 
Henryk, dziedziczny pan na Głogowie (1198) się zobowiązuje, na 
wypadek, iż gdyby miał zostać królem polskim, oddać kanclerstwo 
biskupowi poznańskiemu *). Zamieszczony akt ^) o zastawie ziemi Mi- 
cbałowskiej Zakonowi, służy też za podstawę w obrazie dziejowym ^). 
Włączają się dalej: akta z r. 1311, przez które Waldemar brande- 
burski swoje pretensye do Pomorza przedał Zakonowi '), papieskie 
pełnomocnictwo z tegoż roku dane arcybiskupowi Bremeńskiemu 
i Albertowi z Medyolanu, kanonikowi raweńskiemu ^), list papieża 
Jana do gnieźnieńskiego arcybiskupa i jego sufraganów, w przed- 
miocie żądanego ukoronowania Władysława '*), wyrok polubowny 
z r. 1321 '0) i przez króla czeskiego Jana na korzyść Zakonu sporzą- 
dzony akt darowizny Pomorza (1329) ''). 

Korzystał Długosz z aktu, w którym biskup włocławski Macićj 
ułożył się z Zakonem co do posiadłości dziesięcin na Pomorzu **), 
i aktu pokoju w Brześciu (1334) i^), prawdopodobnie tćż z bulli, dozwa- 
lającćj r. 1330 trzydniowego jubileuszu na uroczystość ś. Stanisława 
w miesiącu maju **). Korzystał •*) i włączył "^) wyrok polubowny 



») DL 9, 1117. 

2) DL 9, 1147 D. «) DL 8, 885 A. B. 

^) DL 8, 890 A. Akt u Raczyńskiego, Cod. dipL mai. PoL 89 nr. 80. 

*) DL 9, 907. Porów. Dogiel W., 88. Stronczyński, Wzory pism 
dawnych pg. 24 nr. 2 2. 

«) DL 906 C, 

') DL 9, 940. . Dogiel IV, 89, nr. 47. 

«) DL 9, 945 A. Dogiel IV, 33, nr. 37. Theiner 1, 119, nr. 204. 

*) DL 9, 966. Theiner 1, 146 nr. 226. 

*0) DL 9, 977 D. Dogiel IV, 52 nr. 50. Theiner 1, 164 nr. 254. 

'<) DL 9, 996. Dogiel IV, 47 nr. 52. Baszko II, 137. Łites et 
et res gest. 1, 2, 2 3. 

>^) DL 9, 1000. Porów. M. et R. Cod. d. PoL II, 1, 145 nr. 252, 
według Caro, Job. Łonginus 44, także M. et R. Cod. d. Pol. II, 243 nr. 250. 

") DL 9, 1030. Porów. M. et R. Cod. d. PoL II, 2, 665 nr. 486. 
Voigt, Cod. d. Pruss. II, 191 nr. 146, 194 nr. 149. 

>*) DL 9, 100 7 D. 

") DL 9, 1031 88. 

^^) DL 9, 1033. Dogiel IV, 54 nr. 57. Acta Bor. III, 545. Baszko 
II, 141. Łites et res gest. 1, 2, 26. 




królów Jana czeskiego i Karola wijgiorskiego w prEedmiocie Pomo- 
rza, Kujaw i Dobrzj-nia (1335), tudzież inuj- pełno mocuik ów papie- 
skicb, zapadły r. 1339 w Warszawie '). 

Długosz zdaje się znać akt *), wyetawiouy przez Henryka land- 
grałk tieskiego na 2000 kop groszy pragskicli posagu Adelaidy *), 
i Kazimierza W. przywileje dla miast Szkarbiuiierza *) i Krzepic *). 
Z brzmieniem słów zachowane: akt hołdu Ziemowita, mazowieckiego 
(1355) *), z archiwum królewskiego w Krakowie, szlachcie polskiej 
przez króla Ludwika pod d. 24 ezenfroa 1355 w Budzie udzielony 
przywilej '), ustanowienie sądu lawniccego w Krakowie *), wyda- 
ny przez Praudotę, krakowskiego biskupa, szlachcie dyecezyi swćj 
przywilej dziesiccinny ") i włączony takie do księgi beneficyów "*) 
wyrok arcybiskupa gnieźnieńskiego Janisława w tymże sporze o dzie- 
sięciny ")- Podobnież akt, przez który Kazimierz W. (18 stycznia 
1358) zagodzil spór między biskupem poznańskim Janem, a księ- 
ciem mazowieckim Ziemowitem, miany byl pod ręką przez Długo- 
sza "). Co do założenia uniwersytetu w Krakowie miał pod r^ką 
lugdawniejsze dowody '^), 

Do dziesiątój ksiijgi włączone; breve Urbana IV do Jagiełłj', 
z życzeniem mu powodzeń w nawróceniu Litwy '*), takież Bonifacego 
ES, z powodu zbliżającego się rozwiązania i macierzyństwa królowej 
Jadwigi '^), oraz pismo tegoż papieża do samej królowej '"), nakoniec 
skarga króla Władysława w r. 1409 na uciążliwości od Zakoim ry- 
cerzy niemieckich doznawane "), 

Zdająsiębyćwyczjiiywane zdowodów ofiary, w r. 1385 czynione 
przez Jagiełłę Jadwidze i Polakom'^} założenie biskupstwaw Wilnie'^) 
oraz wiadomości co do wydanych przez Władysława za jego bytności 



Dl. 9, 1045. Dogiel IV, 5S nr. 60. 

■■•) U M. et E., Cod. dip. Pol. 1, 190 nr, 110. 

') Dl. 9, lOSO. *) D(. 9, 1084 D. 

') Dl. 9, 1144 C, D. ") Dl. 9, 1100. 

*) Dl. 9, 1105. Helcel, Pomniki 1, 207, bLo z datą 

^) Dl. 9, 1118. 10) Lib. benef. 1, 29 

") DJ. 9, 1 126. 

'") Dl. 9, 1116 D. porów. Rawyński, Cod. d. r 

") Dt. 9, 1129. H) Dl. 10, 110. 

") Dl. 10, 139. 1=) Dl, 10, 161. 



") Dl. 10, 66 — 97, pordw, 
. 111 D. 



iewlkl. Pomniki hi 
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r. 1387 w Litwie edyktów *). Co do zgonu Korygajły mogła posłu- 
giwać wiadomość rękopiśmienna pewnego Polaka w tajnćm arclii- 
wum królewieckićm przecliowana ^). Z testamentu królowej Jadwi- 
gi poczerpnięte przeznaczenia przez nią porol)ione ^), odnowione za- 
łożenie Wszechnicy krakowskiej opowiada się na podstawie aktów 
pod ręką mianycli *). Wymienieni na zjeździe w Raciążu 1404 r. 
z dwojga stron sędziowie polubowni, spotykają się również w innycti 
dokumentach s); co do warunków pokoju zdaje się posługiwać akt 
dotychczas drukiem nieogłoszony ^). Co do przysłania dwóch mie- 
czów Witowdowi i królowi, na polu bitwy gotuj ącćj się pod Tan- 
nenbergiem, zdaje się za wskazówkę posługiwać list królewski ^). 
Odwołuje się do bulli Marcina V, dyspensującćj od irregularitatis 
Zbigniewa Oleśnickiego, której tenże podpadł z powodu przelanćj 
przez się krwi pod Tannenbergiem ®), jako tćż do aktu hołdu Bogu- 
sława VIII ze Słupa (Stolpe) ^). Korzystał Długosz z aktu poko- 
ju w Toruniu roku 1411 'o). Pośrednictwo w zjednaniu rozejmu 
między Zygmuntem i Osmanami (1414), opowiada się w takim spo- 
sobie, iż wielce przypomina słowa listu w tym przedmiocie pisane- 
go przez króla Władysława do soboru konstancyeńskiego "). Co 
do hołdu w r. 1415 przez Aleksandra, hospodara Multan, złożonego 
w Sniatyniu, za skazówkę służą mu <litterae patentes> w <skarbcu 
królewskim* ^'^). Zapewne też był znanym Długoszowi akt ugodny 
między Władysławem (Jagiełłą) a (cesarzem) Zygmuntem z d. 20 



') Dł. 10, 117 D. porów. Caro, Gesch. Pol. III, 86. 
2) Dl. 10, 128,por<5w. Voigt, G. Pr. V, 544, 46. Caro, Gesoh. 
Pol. III, 100. 

») Dł. 10, 161. 

*) DL 10, 167. Por. Cod. dipl. univ. studii Craoov. 1870, 25 nr. 

16, 85 nr. 21, 64 nr. 85. 

^) DI. 10, 178 D. por. Raczyński, Cod. d. Lithuaniae £3 bs. 

®) KOnigsberger geh. Arch. SchiebU 624 nr. 10, o którym mówi 
Yoigt, G. Pr. VI, 269. Porów. Lit. et. r. g. 1, 2, 60 i Raczyński, Cod. d. 
Lith. II, 87. 

') Albo znajdujący się w Anonymie Łengnicha , albo u Yoigta 

Gesch. Pr. VII, 85. 

8) Dl. 10, 259 C. bulla w (Dziedaszyckiego) Zbign. 01. 1 dod. 2. 

») Dl. 11, 276 D. 

»<>) Dl. 11, 809, porów. Dzialyóski, Lit. et r, g. 1, 2, 85. Określenie 
co do 100,000 kop, jak mniema Voigt, G. Pr. VII, 136, wzięte z nieŁsta lejące- 
go aktu ubocznego. 

'') Dl. 11, 861, por. Martene i Durand, Thesau. nov. aneo. 11, 1650. 

>3) Dł. 11, 86 7 B. 
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kwietnia 1415 rokn '). DlugOBz podaje osnowę włączonego do 
księgi beneficjów ^) aktu królewskiego z roku 1415, przez który 
konwenta zakonnic w Busku, Imbramowicach i Krzyżanowicach za- 
mieniają się w jeden konwent w Busku 'J. Korzystał z pisma króla do 
i Zygmunta, o zjeździe króla polskiego z Wielkim mistrzem 
w Wieluniu r. 1416 '). Autor wzmiankuje o piśmie papieża Marcina 
V, wychwalającem Jagielle z powodu gorliwości w nawracaniu Li- 
twy '). Wyjęte są niektóre zwroty z pisma Ciołka, urągającego El- 
żbiecie Granowekićj "). Długoszowi znane są <capitu]a> informacyi 
danćj w r. 1419 przez Władysława udająeym sitj do Prus papieskim 
pełnomocnikom ')» zna akt i korzysta z niego, do którego dały 
powód zaręczyny córki Władysława Jagiełły, Jadwigi, z Frydery- 
kiem Brandebnrskim (7.1421)"). Jakkolwiek przerobiona jest mo- 
wa, jaką daje w usta Zbigniewowi w dbec króla Zygmunta we Wro- 
cławiu, rozpoznać można główne zarysy niianej rzeczywiście '). 
Wspiera się na dowodaah, cokolwiek się ])owiada o pokoju w Melnie 
(1422) '") i przymierzu w Kesmarkn ' '), Korzystał z mowy niianej 
do Witowda przez posła króla duńskiego Eryka (1424) ")■ Posłu- 
guje się aktami, złożonemi w <skarbcu kościoła krakowskiego, co do 
sporu Zbigniewa z Janem bisknpem cliełmskim o zamierzano oder- 
wanie Lublina od dyecezyi krakowskiej '^). Były mu tśź znane 
akta, sporządzone przez Władysława Jagiełłę w r. 1425 na korzyść 
syna swego Władysława II "). Nadmienia pod r. 1425 o mandi 
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Bł. 11, 3S7, 427 C. porów. ZeUaberg, Analckten II, 349, Caro, 
St. Ciołek 8 (326). 

enajduj; się a Baczyńskiego, Cod. dipl. Lith. 236 ea. 

Dt. II, 3 95. 

Dt. 11, 437 C. porów, z Ciołka Lib. cancell. 20 nr. 3. Invcnta- 
priyileg. 42. 

Dl. 11,415 porów. Raczyński, Cod. dipl. Lith. 2G9 i Caro III, 508. 

Dl. 11, 465, porów, Dogiel IV, 110, nr, 90. Raczyt^ski, Cod. 



. 13. Raczyński 1. i 



. IS. 



Porów. M. 
Ciołek, Lib. c 



, Cod. i. Pol. II. 1, 402— 
1 1 8 i dalćj. 
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Marcina V, zalecającym arcybiskupowi lwowskiemu przywrócenie na 
rzecz państwa dóbr koronnych, hojną do marnotrawstwa ręką przez 
Władysława Jagiełłę rozpraszanych, bez względu na królewskie na- 
dania O* 

Do jedenastej księgi włączone zostały: akt przymierza zawar- 
tego w Libio (1412) 2), przywilej szlachty litewskićj w Horodle 
(1413) 3), dekret złożenia z papiestwa Benedykta XIII *), wyrok so- 
boru konstancyeńskiego potępiający pismo obelżywe Falkenberga *), 
skarga do Marcina V zaniesiona przez Władysława Jagiełłę, z powo- 
du rozjemczego orzeczenia pełnomocników papieskich (1419) ®), pi- 
smo Marcina V przyzwalające na związek małżeński z księciem bran- 
deburskim ^), pismo tegoż papieża, upominsyące króla polskiego do 
zgromienia kacerzy czeskich % pismo <sekretne> w tymże przedmio- 
cie % pismo Marcina do króla rzymskiego Zygmunta, wstrzymujące 
udzielenie korony królewskiój Witowdowi *^), pismo tegoż do Wi-. 
towda, wielkiego księcia litewskiego w tymże przedmiocie * '), usta- 
wa Jedlińska (1430) *^), pismo Marcina V, winszujące Witowdowi 
(Aleksandrowi) pojednania się z Władysławem *3), akt zatwierdze- 
nia przez Władysława dóbr nadanych kościołowi wileńskiemu ^*), 
list ubolewający Marcina V do króla Władysława z powodu zgonu 
Witowda **), listy tegoż do Świdrygiełła *®), księcia litewskiego, do 
rad przybocznych Władysława *^), do króla Zygmunta >®) i do króla 
polskiego *^), gdy tenże Świdrygiełła uwięził (r. 1430), list tyczący 



') DL 11, 489 B. 

^) DI. u, 321. Dogiel 1, 46 nr. 9. Katona II, 282. Pray, Annales 
II, 822. Porów. Ciołek Łib. oanc. 204. 

') . Dl. 11, 837. Vol. leg. 1, 66- 88. 
♦) Dł. U, 884. ») Dl. 11, 887 C. 

®) Dł. 11, 895. 

^) Dł. 11, 47 9 pordw. Inyentarium omnium et ainguU privileg. etc. 
confectum a. d. 1688 Lutet. Paris, 1862, pg. 8. 

«) DL 11, 522. 5) DL 11, 525. 

»°) DL 11, 583. '») DL 11, 584. 

^^) Pordw. Caro do StanisL Ciołka, Łib. oancell. li 6, o stosunka tćj 
ustawy do uatawj k r. 1488 w Vol. legum 1, 89. Bandtkie, Jua Polon. 224. 
Podana przeć Długosza znajduje się według Caro w rękopisie <Aeta regla 
a^ohiyi regni Pol. i w jednym tomie Dogielowskioh odpisdw. 
'*) DL 11, 550. '*) DL 11, 550. 

'*) DL 11, 561. »«) DL 11, 566. 

'^) DL 11, 567. »8) DL 11, 568. 

'») DL 11,569. 
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się przymierza księcia starodubskiego Zygmunta z królem "y 
wem (1432 roku) ') i akt przyłączenia przez tegoż 
Korony *. 

Niewątpliwie poczerpnicte są z dowodów wiadomości następne 
w 10 i 11 księdze: 8 sierpnia 1381 r., założenie klasztoru Kartuzów 
w Paradyzie pod Gdańskiem ^); 9 sierpnia 1382 r. założenie klaszto- 
ru Paułinów przez Władysława Opołskiego w Częstocliowie '); 1389 
iiiudacya klasztoru słowiańskiego (Benedyktynów) w Krakowie s); 
22 lutego 1393 roku oilnowieuie przez Władysława Jagiełłę poczętej 
Iprzez Władysława Opolskiego fnndacyi w CzĘstoeliowie ''); 20 lutego 
1393 r. odnowienie przez króla Władysława fundacyi klasztoru Pau- 
linów Św. Mikołaja tppza murami Wielunia> '}; 1395, fundacya klar 
sztflru Karmelitów na Piasku w Krakowie '); 1396, kolegium psalte- 
rzystów w Krakowie '); 10 września 1397 fundacya kolegium Litwi- 
nów w Pradze czeskiej "*); 15 sierpnia 1399 r. klasztoru Karmelitów 
w Poznaniu "), 1400 kolegiaty w Tarnowie i^); 13 listop. 1403, ko- 
legium mansyonarzy w Poznaniu '^); 5 stjcznia 1406 r. kolegiaty 
w Warszawie '*); 2 grudnia 1416 r. kolegiaty w Raciborzu "), 1422 
mansyonarzy w Gnieźnie "'J i 1498 kolegiaty w Nieszawie "). 

Do 12-tej księgi weszłjT bulla unii Eugeniusza '% akt Węgrów, 
ponawiających upewnienie wierności Władysławowi III, po jego 
ukoronowaniu "'). Zbigniew Oleśnicki zabrał z sobą ten akt do Pol- 
ski i złożył go w (skarbcu królewskimi; liat księcia medyolańskiego, 
z życzeniem powodzeń Władysławowi w czasie przebiegu wojny tu- 
reckiej z r. 1443 '"), pismo wschodnio-rzymskiego Jana Paleologa, 
z zachętą do odnowienia wojny z Osmanami *'), złożona na piśmie 
kardynałowi Julianowi przysięga króla, iż dalej wojnę z Turkami 
prowadzić będzie '-), i wydany przez tegoż manifest podczas wy- 
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prawy roku 1444 *)• Odpowiedź zaś, którą Długosz kładzie 
w usta Władysławowi Ill-mu, dana posłom króla rzymskiego 
Albreclita % wyjęta jest z Dziejów czeskich przez Eneasza Sylwiu- 
sza ^). Dogiel zamieszcza również tę mowę, wypisaną z archiwum 
kapituły krakowskiój *), jak ofiarowanie przez Zygmunta córki swćj 
lub owdowiałój bratowój w zamężcie Władysławowi Jagielle, z od- 
daniem za nią Szląska w posagu ^), w obu razach z Długosza niewąt- 
pliwie ^) poczerpnięte. 

Korzystał w 12-tój księdze: z dokumentu pokoju zawartego 
w Brześciu ^) (r. 1435), może być, że z dokumentu zawartego rozej- 
mu w Namslau (Niezamyślu) ®), oraz z dokumentów, zawierających 
warunki, pod jakiemi korona węgierska oddana była Władysławowi 
III % Eneasz Sylwiusz robi uwagę w liście do biskupa passaw- 
skiego Leonarda ^^), że w bitwie pod Nissą (1443) padło 2000 ludzi, 
4000 wzięto do niewoli i 9 sztandarów zdobyto, <chociaź>, jak dodaje, 
<król Władysław według trybu Polaków, którzy coś wielkiego zwię- 
kszać jeszcze zwykli, w liście swym miał donosić, iż 30,000 było poło- 
żonych trupem.> Ponieważ zaś Długosz '') podaje, że pod Nissą le- 
gło 30,000, 4000 wzięto do niewoli i 9 sztandarów zdobyto, pokazuje 
się, że mu ów list Eneasza Sylwiusza, który już zbijał kardynał Zbi- 



*) Dł. 12, 802. ^) Dl 12, 702. 

^) 00 uszło przed Forsterem. 39. 
*) Dogiel 1, 9 nr. 10.. *) Dl. 11, 4A1. 

^) jak Caru, Gesoh. Pol. III, 525 do Dl. 11, 441 słusznie zauważył. 
Tu należy także Dl. 13, 128 C. ss. por<5w. z Dogiela IV, 141 nr. 104. 

^) Dl. 12, 688. Porów Dogiel IV, 128 nr. 97. 

^) Inventarium omnium privil. (Łut. Paris. 1862) 24. 

^) Dl. 12, 722. Dl. korzysta tu z dokumentu u Katony XIII, 2 3 — 
31 co do <primo> przywodzi jednak to tylko określenie i znacząco dosyć, od- 
rzuca określenie mianowicie co do Podola i Spiża; co do <8ecundo> i <tertio>, 
ma pod ręką akt w Chmela, Gesoh* Kaiser Friedrich^s 729 ff., którego okre- 
ślenia przeistacza. Tak nie masz w akcie, ażeby pomódz Ładyslawowi do po- 
siadania Czech, lecz do posiadania spadku dziodzicznego po ojou. Akt nie 
opiewa t€ż bezpośrednio, ażeby synowie Władysława po Elżbiecie następować 
mieli, lecz zastrzega raczćj, na przypadek nie narodzenia się synów z tego 
małżeństwa. Porów. Foerster 1. c. 57. Wątpliwym jest, czy, jak utrzymuje 
Zakrzewski w dziele Wladislaus III, Kónig^s von Polen, Erhebung auf den 
ungarischen Thron, Leipzig, 186 7 (20 Anm. 7 0), że Dl. 12, 7 38, co do mowy 
palatyna Wawrzyńca z Hederwar korzystał z dokumentu u Katony XIII, 1,7 0. 

'^) ep, 81, pg. 564, porów. ep. 44 pg. 530. 
") Dl. 12, 776 B. 




g;niew '), znajomym być musiał, i że pomienione liczby albo z tego 
jednego pisma, albo i nadto ze wzmiankowanego przez Eneasza lista 
królewskiego pobrał. Korzystał także k listu Eneasza do księcia 
rilippo Maria niedyolańskiego ''). Nie mnićj co tn i w następnej 
księdze powiadamia się o księstwie Siewierskićm, prawdopodobnie na 
akacli jest oparte '). 

Do poświęconej panowaniu Kazimierza, tak zwanej 13-tćj księ- 
gi następujące dowody weszły: pismo Mikołaja V nadające godność 
kardynalską Zbigniewowi '), inne tegoż papieża, oddające słuszność 
usiłowaniom Zbigniewa około utrzymania pokoju między Polską 
i Węgrami '), wezwanie listowne Jana Kapistrana przez Zbignie- 
wa ^), oba akta z r. 1454, poddania się i przyjęcia tegoż poddania aitj 
miast pmskich pod berło polskie '), przywileje celne przez książąt 
Sambora i Wiżymira pomorskicłi, księcia Przemysława wielkopol- 
skiego i Władysława Łokietka nadane Aiieszczanoni Elbląga *), (jak 
się zdaje, na niewłaściwym miejscu przywodzone) ^), w urywkaek 
poczynione określenia drugim pokojem toruńskim '") i wyrok strą- 



■ 'j Porów. Zeisaberg, Analekten II, 87 (ZOchft. f 

nas. 18T1J. 

^) Porów. DI. 13, 803 C. (Multorum.... yendereat;* 810 C. <yir elo- 
cjuetttisaimus... Gxhalavili;) 811 D. <uaesu suiit. .. transieraDU, dnsigniB... Wer- 
dinumąue cepit,ł z Aon. ep. 52 (wjdanie Bazylojskie). Porów. ttSż Dl. 13, 
779 C. (preter auspicium nil ad WUdislauiu regem pertinere> t ZeUBberga, 
AoBlekten II, 65. Dt. 12, 720 A. «non obstante). Polemika z Eneaszem Syl. 
Zeissbcrg nł in. m. 90. Foerater, Wladiakua III, 14. Zakrzewski 33. DI. 
12, 775 A. B. z Zeiasbergiem i Forsterem na in. miej. Wyraźnie wumianko- 
wone liaty Eneasza SylwiuaKft w Dt. 12, J79 B. 

') Dt. 19, 7 80 D 13, 10, 2 6. 

*) Dt. 13, 50 (Uzieduszycki), Zb. 01. II, dod. 3 4, TheincrII, 73 
nr. 108. 

'") Dl. 13. 53. Dogiel 1, 60 nr. 18 {może 2 Dlugoaza?). 

*) Dl. 13, 75. 

') Dl. 13, 134, 139. .yol. leg. 1, 172, 119. Dogiel IV, 145 nr. 
107, 149 nr. 108. 

*) Dl. 13, 307 — 10. Cod. d. Warmiena. 1 nr. 37. S. 74, nr. 32. 
S. 161. (Dogiel IV, 36 nr. 4l), nr. 94. S. 163, nr. 104. S. 179. 

') Dt. 13, 336 opowiada, ii Lubeczanie, gdy za, icli naleganiem ukla- 
ily pokojowe w Toruniu zagajone zoatalj-, przedaWwili przywileje, iakio im 
nadali książęta, pomoraoy, Sambor, Mestwin, Przemysław, Władysław I, co do 
wolnoioi od cla w Sdańsku, i dodaje te dowody; (huic operi nostro auperius 
inseruimusł. Tego nie znajdujemy, a przeciwnie dają aic dostrzegać na wcalo 
niestosownym micjscii przytoczone dokumenta, tyczące się Elbląga. 

'") Dl. 13, 388.' 
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cenią z tronu wydany przez Pawła X-go przeciw Jerzemu Podie- 
bradowi ^). 

W tej księdze również korzystał Długosz co do obszerniejszego 
miejsca — wypadków zaszłych w Węgrzech po zgonie Władysława — 
z listu Eneasza Sylwiusza do Leonarda z Passau '-*), co do zdarzonego 
w r. 1448 najazdu Tatarów, sporu między kardynałem Zbigniewem 
a gnieźnieńskim arcybiskupem (1449) i wyszłej z sejmu ratyzboń- 
skiego (1454) próby pośrednictwa między Kazimierzem a Zakonem, 
z listów Zbigniewa ^). Zdobycie Konstantynopola przez Turków, 
odwzorowane jest na tle znajomej mowy Eneasza Sylwiusza, prze- 
ciwko tym wrogom chrześciaństwa *). Według dokumentów podane są 
wiadomości o wypadkach zjazdu wrocławskiego (10 sierpnia 1453), 
tudzież imiona posłów polskich i austryackich ^), Co do zjazdu 
w Bytomiu, w dniu św. Katarzyny r. 1460, miany był pod ręką akt, 
do którego spisania sam Długosz należał ®), i który prowadził do zu- 
żytkowanego również przez Długosza ^) układu w Głogowie (1462). 
Przytacza Długosz 15 artykułów, na mocy których ofiarowany był 
pokój ze strony polskiej na kongresie toruńskim r. 1464 ®). Próba 
pośrednictwa przez króla polskiego w zjednaniu rozejmu między Je- 
rzym Podiebradem i związkiem panów, prawie dosłownie opisana 
według sprawy piśmiennej danój w dniu 30 listopada 1467 legatowi 
Rudolfowi, co do czynionych usiłowań przez poselstwo polskie 
w Brzegu, do którego grona Długosz także należał »). 

Prawdopodobnie na podstawie dokumentów mianych pod ręką 
opowiada Długosz założenie kolegiaty w Nowym-Sączu ^o) oraz kon- 



') Dl. 13, 400. 

2) Dl. 13, 4, 5. Porów. Zeissberg. Analekten II, 89 — 90. 
' ^) Dł. 13, 45 B. pordw. z rękop. fol. 42 uniw. bibl. w Krakowie, fol. 
151 a., gdzie również powołane są <Copiae literaram domini Palatioi 
Odrowasch et domini Theodrici Baczaczski oapitanei Podolie>, Dl. 13, 54 — 
57 z fol. 164 — 165 tegoż rękop. i Dl. 13, 160 ze Zbigniewa listem do Ka- 
pistrana u Waddinga XII, 199 (porów. Przezdziecki, Wiadomość bibl. 92 
i (Dzieduszycki) Zb. 01. II, 387). 

*) Dł. 13, 116 ss. porów. Aen. Sylv., Oratio de Cplitana clade et 
bello contra Turcos congregando (ep. 131 bazylejskiego wyd. s. 680). Z nie- 
go liż Dl. 18, 119 bierze rodowód Turków. 

*) Dł. 13, 10— 121. Porów. Dogiel 1, 155 ss. nr. 5 ss. 

^) Dl. 13, 360 C, porów Dogiel 1, 11 nr. 12. 

') Dl. 13, 291 D. porów. Dogiel 1, 15, nr. 15, 16. 

8) Dl. 13, 333. 

*) Dł. 13, 411 — 413 porów. Font. rerum Austryao. XX. 496, 500. 

*0) Dl. 13, 20. . 
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Bw bernardyńskich w Poznaniu, Kościaiiiej Wscljowie i Kobyli- 
nie ')- Wzniiankują się: akta co do lO-letniego pokoju z Wrocła- 
wiem i Niezamyślem '), traktat, w którjni uniwersytet krakowski 
oświadcza się za Feliksem ^), wydana na korzyść Kazimierza bulla 
Mikołaja V co do 90 mianowań, inna npowainiająca króla co do po- 
boru 10000 czerw. zt. od duchowieństwa, jako zasiłku w walce 
przeciw Tatarom *}; korzystał także z indulgencyi na rok 1451 *), 
ze dożonycli w (skarbeu królewskim* w Krakowie dowodów kupna 
Oświęcimia •>), i obojga buli, przez legata Rudolfa przywiezionych do 
Polski, z którycli jedna zatwierdzała pokój toruński, druga znosiła 
na miastacli pruskich ciążące cenzury, oboje zaś pod warunkiem, źe 
Kazimierz albo jeden z jego synów imię się sprawy czeskiój '). 
Zapewnie czytał Długosz *) wielką krzyżową bullę Piusa II z r. 1463. 
Na. rozmaitych miejscacli dzieła widoczne jest korzystanie 
z przesłucbania świadków w procesie z Zakonem w tatach 1339 *). 
i 1422 '"); zeznania polskich świadków prócz tego stanowczo wpłynę- 
ły na wywód kwesfyi spornej między Polską i państwem zakonnem. 
Tak np. z przesłuchania już świadków w roku 1422 nabywa siq prze- 
konania, iż należące niegdyś do Polski krainy dają się poznawać 
2 opłaty świętopietrza "). Znajome tćż były nieochybnie powstałe 
« tźj kwestyi pisma Pawła Włodzimierza '^). Gdzie mowa jest 
o świeckich i kościelnych orządzeniacb za Bolesława I, przebija się 
wszędy brzmienie słów statutu wiślickiego i uchwał synodalnych 



') Dt. 13, 182. 

*) Dt. 13, 32 C. Porów. Moabach, PnyciynŁi do dziejów Polskich. 
Ostrów 1B60, 101. 

=) Dt. 12, 769 B. •) Dl. 13, 40. 

=) Dl. 13, 80 poiów, Tbeinar li, 80 nr. 119. 

^) Dl. 13, 124. Porów. Vol. leg. 1, 190. 

') Dl. 13, 408. 

^} Dt. 13, 330. Poro'w. Aen. SyW. epiat. 113, pg. 911 sqq, 

'} Dl. 9, 620 C— fl23, 924 D. — 925, C. 928 C. — 93lB. (priy 
elita jednak DI. wiidomość nr. 48 daje w usta świadkowi na 45). Porów. 
C«ro, Gescli. Pol. JI, 43. Anm. 1. — Dt. 9, 932 C— 934 A. 937 D.— 939 B. 
1043 A, — 1014 B. 1041 B. — 1054 D. 1066 A. porów tdż DI, 9, 1067 
zDiialj-ÓBkiego, Lit. et. r. gest. II. 29—34 i Caro (II. Anm. l) trafua 

t, 349 C. mianowicie zaś 11,410 



10) 


Dl. 3 


211 D, 


moi 


tei DJ. 




Caro OesGh. Pol 


nr, 


505 Dl. 


") 


Porów 


DI. 3, 230 A 


c^cśdej 


'O 


Dl. 12 


68G C. 







— 161 — 

z późniejszego czasu '). Długosz zagląda następnie do uchwał syno- 
dalnych -) i sejmowych 2), jak to częścią samo przez się wybija się 
na jaw, częścią się wykrywa z porównania. Do buli odpowiednich 
mogą się wielokrotnie odsyłać bliższe oznaczenia co do prowizyi lub 
zatwierdzenia nominatów i postulowanych *). Z okoliczności koro- 



') Caro, Johannes LoDginus 40. 

-) DL 6, 54 88. pierw>zy synod w Łęczycy, do czego prócz zatwier- 
dzenia papieskiego, tylko Kadłubek b)ł źródłem. Porów, Helcel, Pomniki 
I, 3 3 3; Dł. 6, 5 7 5, do czego Helcel 1, c. 334 uw. 2 obszerniejsze przyjmuje 
źródło; Dł. 6, 624 C. D. 625 A, porów. Roepell 1, 421, Helcel 1. c. 1, 325; 
Dł. 6, 6 35 A. B. porów. Helcel 1. o- 1, 835 i GrOnhagen, llegesten 319 
I^Cod. dipl. Pol. IIJ, 12). Dł. 7, 747. porów. Helcel 1. c. 1, 357. Dł. 7, 781 
ss. Porów. Stenzel, Urkk. zur Gesch. des Bist. Breslau 89 Ann. 2. Plelcel 1. c. 
1,360 i Markgraf, Ueber die Le;:iation des Guido, Ztschft des V. f. G. u. A. 
Schles. V; Dł. 7, 7 90 C. ^orów. M. et R. Cod. dipl. Pol. H, 82 i Helcel, 
Pomniki 1, 3 3 7; Dł. 7j 836 B.— 83 7 A. Porów. Helcel. 1. c. i Stenzel, Urk. 
des Bist. Breslau 136; Dł. 9, 1091 C, porów. Helcel 1. c. I, 340.' Dł. 
13, 359. 

^) Dł. 10, 180 D, porów. M. et K., Cod. d. Pol. 11. 1, 369, nr. 349, 
Dł. 1 1, 472: Statut Wartski. Porów. Helcel 1, c. Dł. 12, 696 C. D,— 697 C; 
porów. M. et R., Cod. d. Pol. 1,318 nr. 177 i Foerster 1. c. pg. 32 8qq. 
Dł. 13, 30 C — 31 B. porów. Vol. leg. 1, 149 sąą. Dł. 13, 6 7. Porów. Vol. 
leg. 1, 171 8qq. 156 — 159: Confirmatio statutorum de zuppissalinarum: 
Dł. 13, 115 D: formuła przysięgi, w której Kazimierz na sejmie piotrkow- 
skim r. 1453 prawa koronne zatwierdza. Dł. 13, 182 B. C. D. porów. Raczyń- 
ski, Cod. d. mai. Pol. nr. 127. Dł. 13, 505 D. 506 A. porów. Vol. leg. 1, 226. 

*) Dł. 7, 814 B., porów. Theiner, 1, 85, nr. 159. Dł. 9, 909. Po- 
rów. Theiner 1, 128. nr. 211. Dł. 9, 986, porów. Theiner 1, 178. nr. 271, 
179, nr. 272, 273, 182 nr. 278. Dł. 9, 1112, porów. Theiner 1, 598 ńr. 
802, 583, nr. 7 80. Dł. 9, 1131 C. I), (założenie arcybiskupstwa lwowskie- 
go) porów. Theiner 1, 615 nr. 82 7. Raczyński, Cod. d. mai. Pol. 124. 
Dł. 9, 1144 A — C, porów. Theiner 1, 628, nr. 844. Dł. 9, 1149 A., po- 
rów. Theiner 1, 638. nr. 861. Dł. 10, 150 B. 31 lipca 1396 dla Jakóba 
z Korzkwi. Dł, 10, 155 C. D. 16 kwiet. 1398. Bonifacy IX promowuje 
scholastyka krak.Wojoie<$ha Jastrzębca na biskupstwo poznnńskie. Dł. 11, 
312, 18 czerw. 1411 Jan XXUI promowuje Mikołaja z Sandomierza na ar- 
cybiskupa halickiego. Dł. 11, 312 D. 11 maja 1411 tenże promowuje An- 
drzeja na biskupa kamienieckiego. Dł. 11, 315, 4 sierp. 1411 Jan XXIir 
prowiduje Mikołaja arcyb. halle, na gnieźnieńskiego, Jana Rzeszowskiego na 
halickiego. Dł. 11, 435 D., 2 9 maroa 142 Marcin V prowiduje Jana na lu- 
buskiego gwoli brandeburskiemu biskupowi. Dł. 12, 710, 21 czerw, 1438 co 
do Andrzeja z Bnina. Dł, 13, 49 C, 16 czerw. 1449 co do Władysława bisk. 
włocł. Dł. 13, 342, 19 paźd. 1463 co do Jana Gruszczyńskiego bisk. krak, 
Dł. 13, 47 6 A. 13 listop. 1471. Sykstus IV co do Jana Rzeszowskiego^ 
Dł. 13, 284 B. C. 1). Dł. TS 821 C. 6 lipca 1463 r. 

Dziejopisarstwo polskie. T. If. 11 



nEcyi cesarza Fryderyka, zasfosowuje się wjadomość i 
niaie '). ^^ 

botychezae jednak małą tylko liczbę dyplomatów wytknęliSy^ 
z których korzysta! Długosz *). Często ou, jaksię zdaje, w tym je- 
dynie celu dyplomatów niywal, ażeby świadków, w zacbodzącycli nie; 
pewnych wiadomościach, jakich rocznikarekie zapiski dostarczały, 
jak^soby działające niógl wprowadzić '), Są wypadki, co do któ- 
rych miane pod njką dokumenta, Długosz uwaźal za rzecz zbyteczną 

■ do osnowy swej włączać *). 

Następnie widzimy, iż począwszy od jedeuastśj księgi, rok po 

' roku z wzrastającą szczegółowością wplata on do ciągu rzeczy podróż 
króla, która jeżeli w pierwszycli latach zwłaszcza dość czt-sto mylnie 
opowiadana, co do ogółu sk. utwierdza polwcznemi wiadomościami, 
dyplomatami i wykazami rachunkowemi. Nie można mniemać, ażeby 
Długosz taki pamiętnik podróżny naprzód pracowicie, tak jakby to 
łlzisiejszy badacz zapewne nczynił, z porządku idących po sobie dy- 
plomatów wysnuwał. Itaczej zgodzićby się na wniosek, iż w podaniacłi 
swych radził się stale osobnego jakiegoś źródła, np. metryki pań- 
stwa, rzeczywistej pomocy w tym względzie. Do ksiąg jćj wnosili 
kanclerze wszystkie odręczne pisma królów, opatrzone wielką lub 
małą pieczęcią. Prócz tego zawierają się w nich wszelkie darowi- 
zny, przywileje, dyplomata, udzielane pojedynczym osobom, korpo- 
racyom, miastom, ziemiom i prowincyom, dowody erekcyjne kościo- 
łów, klasztorów, szpitali, zapisy i potwierdzenia pochodzących od 
prywatnych osób darowizn, królewskie rozporządzenia menniczne 
i górnicze, postanowienia wydane na prowincyoualuych lub sejmo- 
wycli zebraniach, edykla, reskrypta, mandaty i t. d. Obejmują one 
nakoniec sprawozdania poselskie, pokojowe układy, rozejmy, trakta- 
ty, umowy ślubne, oznaczenia posagów dla księżniczek domu kró- 

f lewskiego, oprawy wdów, korrcspoudencyą książąt panujących i t. p. 
Jeśli uznamy, iż Długosz z tego źródła czerpał, łatwo zgodzimy się 

. na So, iż mógł bardzo nie tylko podróże królów opisywać, ale i z nie- 
Bprzelranego mnóstwa dowodów w wielu innycli względach korzy- 



') Dt. 13, 98. 

^) Nie jedno tii naleiąoe Jo tego co do księgi 6 wskazuje Girger 
80hn na róinyoh mieJBCach. 

'') Tak np. urohidyakona moZe gnieźnieńskiego Mikołaja. Dt. 4, 3G! 
palatvna ma/owieokiego Kryst/na, Dt. 6, S69 D. 

" *J Ul. II, 3 76 A. ■ 
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stać, czego ślady widoczne na każdej prawie dzieła jego stronnicy. 
Najdawniejsza część tych metryk, które zwykli królowie nieodstę- 
pnie prowadzić za sobą, wpadła w ręce Turków pod Warną, tak da- 
lece, iż niepodobna o icli porównaniu z dziełem naszem pomyślćć. 
Ponieważ jeduak Długosz już przed bitwą pomienioną gromadzić po- 
czął materyały do dzieła swego niewątpliwie, ponieważ jak się zdaje 
nadto jeszcze Zbigniew w tym kierunku był czynnym: tedy mógł 
historyk nasz czerpać z tego źródła wiadomości co do panowania 
Władysława II i III. Ponieważ zaś dochowane są podziśdzień jeszcze 
późniejsze metryki koronne, oraz książąt Mazowsza i Litwy zjednoczo- 
nćj, a jak się zdaje i niektóre dawniejsze między temi, zalecać bardzo 
godziłoby się porównanie ich z osnową opowieści autora naszego ^). 
Co do ksiąg ostatnich jest Długosz często naocznym świadkiem, 
owszem nieraz działającą osobą. W miejscach stosownych służyć 
może za podstawę rys jego życia, któryśmy wyżej skreślili. Ale i co 
do wcześniejszej epoki, wiadomości swe zamieszcza z obejrzenia na- 
ocznego lub wieści zasłyszanych. Jeszcze w czasach swych on pa- 
trzył na widowisko doroczne topienia bałwanów Dziewanny i Ma- 
rzanny przez Polaków *), w niedzielę Laetare. Swyrard (Zoerard) 
żył nad rzeką Dunajcem, pod miastem Czchowem, w grocie <na któ- 
rą dziś jeszcze patrzymy> 3); prawdopodobnie oglądał on też pięć cel 
leśnych, w których pod miastem Kazimierzem w Wielkiejpolsce ucz- 
niowie Romualda przemieszkiwali *). Tak polega na oglądaniu 
własnćm wizerunek zwalisk pod Gnieznem ^), mogiły Krakusa ^) 
i mogiły Wandy ^), opisanie tumby (grobowca) św. Stanisława i wier- 
szy na tymże wyrytych ®), grobów panujących książąt polskich '•*) 
i polskich biskupów '°). W klasztorze tynieckim oglądał księgi chó- 
ralne przywiezione z Kluniaku *^). O Emeryku, synu św. Szczepana 
czytamy u niego, iż zabłąkawszy się na polowaniu w puszczy św, 
Krzyzkiej (Kalwaryi albo Łysogórze), ze zdumieniem natrafiał na 
wyciosy skalne, siedziby mieszkalne odległych czasów, w skutek pofopu 
pozostałe, <którym dziś jeszcze się przyglądamy* ^^). Długosz widział 



') Zakład Ossolińskich posiada spis metryk dochowanych. 

2) Dr. 2, 94 (śmierć ponieśli). *) Dł. 2, 124 A. 

*) Dł. 2, 147 D. ^) Dl. I, 25 A. 

«) Dł. I, 53. O 1^^- 1. 55. 

«) Dl. 4, 313. 

^) Dł. 4, 348 Dl 9, 1028. 1162. 11, 657. 

'O) Dł. 5, 457. 6, 568: 588 D. 589 A. 

") Dł. 3, 228. '2) Dł. 2, 149 A. 

* 

n 
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starożytną katedrę w Kruszwicy '). Wie, iż za jego czasów, za- 
mieszkują niegdyś wzięci do niewoli poganie pruscy, po wsiach pol- 
skich zwanych Prusami ^). Herb nawet Piotra ze Skrzynna jest od- 
wzorowany ^). Na cmentarzu kościoła farnego w Koninie widział 
słup, którego napis oznajmiał, że tu połowa drogi z Kalisza do Kru- 
szwicy. Ze jednak wojewoda Piotr, który według napisu wznieść 
ten słup kazał, za jedno brać się ma z Piotrem ze Skrzynna, jest tyl- 
ko mniemaniem Długosza samego *). Położenie Wiślicy odmalowa- 
ne jest z oglądania na miejscu ^). Domyślać się każe bliższego roz- 
poznania klasztoru w Sieciechowie, gdzie powiada, że Bolesław III 
ma tam sobie obchód żałobny co rok uświęcony ^). Że Fulko, bi- 
skup krakowski, z Dzierzązny patrzył na bitwę nad Mozgawą, nie 
powziął tego zapewne Długosz z piśmiennego źródła, lecz z obejrze- 
nia miejscowości pobojowiska ^). Czytamy u niego: Henryk Broda- 
ty, książę szląski, zbudował zamek pod miastem Skałą ma którego 
dzisiaj zwaliska patrzymy* ^). «Ku czci ś. Stanisława, powiada, i na 
pamiątkę jego kanonizacyi, była (w Assyżu) obok kościoła ś. Fran- 
ciszka na wzgórzu wystawiona kaplica, którąśmy wielokrotnie oglą- 
dali, jakoteż rzeźbę wyobrażającą chwalebne męczeństwo tego świę- 
tego» ^). Widział gród Bolesławiec zbudowany przez Henryka Pobo- 
żnego, kaliskiego księcia ^^), i bielejące kości poległycli w bitwie pod 
miastem Głuszynem '*) i na pobojowisku pod Płowcami (r. 1331) **0. 
Może także wiadomość podana, że <teraz jeszcze:^ w Węgrzech za po- 
jawieniem się Forkacza na dworze, miecz dobywany jest z pochwy 
przez króla i ti'zymany jawnie '^), oparte na oglądaniu naocznćm 
u tegoż dworu. Czytamy u niego o mnichach słowiańskich na Kle- 
parzu: «jeszcze za moich czasów i w mćj obecności msza św. w onym 
kościele była w narzeczu słowiańskiem śpiewana* ' *). Mógł także 
oglądać kopiec, który Władysław książę opolski na granicy swego 
kraju pod Zitnem usypał "). Niewątpliwie widział on często piękne 



»j DL 2, 9 7 A. pordw. 78. ^) Dl. 4, 406 A. 

3) Dł. 4, 423. *) DL 4, 439. 

5) Dl. 4^ 440. Oj Di^ 4^ 452. 

^) DL 6, 5 7 3. ®) DL 6, 638 D. 

^) DL 7, 729. To także co I, 53 D. powiedziane o mogile Romulasa, 
daje się odnosić do piramidy Cestiusa, którą w wiekach średnich uważano za 
Remusa grobowiec. A i pod t<$m wspomnieniem domyślać «ię można oglą- 
lania naocznego. 

»") DL 7, 785. ^') DL 9, 1014 A. 

»-) DL 9, 1020 D. »3) DL 10, 101. 

'*) DL 10, 12 7. »») DL 10, 145. 
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z drzewa rzeźbione obrazy i krzyż srebrny pozłacany, które Włady- 
sław Jagiełło ze zdobyczy pod Dzierzgonem i Brodnicą do kościoła 
Panny Maryi w Sandomierzu ofiarował '), i odwracał nieraz karty 
^Speculura w pięciu częściach* Wincentego z Beauvais, które król za- 
brał w Brodnicy i kościołowi dał krakowskiemu '^). Ilekroć wszedł 
do kościoła na Wawelu, widział powiewające chorągwie zdobyte pod 
Tannenbergiem z'). Oglądał też w «skarbcu królewskim* dwa mie- 
cze, które mistrz wielki przed ową bitwą przysłał królowi i wielkie- 
mu księciu Witowdowi *). Podczas pewnego najazdu Tatarów (1438) 
ranny był Jan Włodkowicz, herbu Sulima; ten padłszy, podczas gdy 
nieprzyjaciele plądrują koło niego, zataja w sobie życie, a nawet 
w największej boleści, gdy dotkliwie rażą go, odcinając nogi i odrę- 
bując palec z pierścieniem, najmniejszym nie zdradza się jękiem. 
« Widziałem sam blizny jego zagojone* dodaje Długosz *). Widział 
monety wybijane przez Władysława III, jako króla węgierskiego ®), 
prawdopodobnie i buiiczuki zdobyte na Turkach r. 1443 w kościele 
Panny Maryi w Peszcie i dwanaście tarcz herbowych, które król na 
pamiątkę tej wyprawy zawiesić tamże kazał ^). Kreśli charakter 
cesarza z osobistych wrażeń doznanych ^). 

Na ustną relacyą niektórych osób czasami wyraźnie, lecz bez 
wątpienia częściej bez wymienienia źródła się powołuje. Ztąd nieje- 
dnokrotnie gadki ludowe powtarza ^). O bitwie pod Płowcami *o) 
robi uwagę: «polscy roćznikarze dotknęli jej pokrótce jak wielu in- 
nych, lubo pełna chwały dla oręża polskiego się rozsławiła. I ja- 
bym to może był uczynił, gdyby ci, którzy uczestnikami jej byli 
a żyli jeszcze w mych czasach, o całym jej przebiegu mnie byli nie 
powiadomili*. Słusznie natrącićby można pytanie, azaliż to podo- 
bnem jest do uwierzenia, gdy miała ona miejsce w r. 1331 '^). O bi- 



DL u, 273. 2) DL 11, 276. 

8) DL 11, 315. *) DL 11, 252 C. 

3) DL 12, 707. ^) DL 12, 760. 

') DL 12, 778. ») DL 13, 560 B. 

^) Dł. 1, 88 o Wawelu, tamże o Koniuszy. 1, 55 o Mogile. 1, 82 
149 o Łysśj gdrze, 3, 281 o Małgorzacie, żonie hrabi Mikołaja z Zembocina. 
4, 384 o Habdanku. 6, 512 o świętym Floryanie: «ut yeteranorum etiam 
U8que in tempera nostra derivata fert relatio*. 5, 46 5 może o ufundowanych 
przez Piotra ze Skrzynna kościołach. Pordw. 1, 2 5 A. 
'O) DL 9, 1021. 

*') Może powdd dała Długoszowi do tego oznajmienia okoliczność, że 
także w lioczn. Pol. I, III, IV, wskazuje się świadków, którzy mieli udział 
w bitwie pod Płowcami. Ze względu bitwy pod Kutnohorą (DL 11,443) 
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twie pod Tannenbergiem mógł Długosz daleko pewniej słyszeć z ust 
ojca, który miał w niej udział, a jakże często objaśnić go co do niej 
mogły rozmowy Zbigniewa ') i innych starszycli przyjaciół. O czy- 
nach waleczności Władysława III pod Warną opowiada z relacyi 
<naocznych świadków* -). Gdy Długosz wyraża zdanie, które Jan 
z Tęczyna w późniejszych latach dawał o wyborze Kazimierza III^ 
moźnaby wnosić, ze według tego świadka, wiele innych też okolicz- 
ności towarzyszących temu aktowi opowiada ^). 

Długosz radzi się mianowicie źródeł, co do cudzoziemskich po- 
tocznych zdarzeń; ale i w tym razie, mianowicie zaś ze względu na 
przedstawienie rzeczy polskich, częstokroć nie do jednego tylko ze 
spółczesnych ogranicza się źródła ^). Gdy ma ich kilka do poró- 
wnania, wskazuje różnice w przedstawieniach, niektóre odrzuca, 
nie rozwiązawszy zaszłćj wątpliwości, jako i środków mu do tego 
brakło niekiedy. W pewnych razach kusi się na krytykę wiadomo- 
ści wyczytywanych, i to nie zawsze z punktu widzenia, któryby dzi- 
siaj przeważać miał dla nas w rozwiązaniu kwestyj zachodzących ^); 
wszakże przeczucie krytyki dostrzegać się już w nim daje. <Gdzie, 
mówi ^), trafiałem w mych źródłach na sprzeczne z sobą relacye lub 
niedbałość w ich wykładzie, przechylała zdanie me analogia, wię- 
ksza powaga udzielającego wiadomości, lub mniemanie powszech- 
niejsze (opinio vulgarior)». Napotykają się też dowodzenia rozumo- 
wane ogólnikowej barwy. Smiesznem jest to w jego oczach, co po- 
wiadają^ iż rzeka Skawa powstała przed 200 laty, w skutku wiel- 



mDiema Palacki, Gescb. von Bóhmen III, 2, 268, iż Długosz wiadomości swe 
mdgł mićć od Zawiszy. Na to odzywa się Caro, Gesch. Pol. III, 52 7: <gdy 
Zawisza umierał w r. 1428, Długosz miał lat 18>. 

^) Pordw. Dt. 11, 581 i wyżćj. Toż samo rozumie się i np. co do 
wypadków w ziemi Spiskiej, porów. Dł. 12, 754. 762. 766, 767 i Wagner 'a 
Analecta Scepusiensia. 

2) Dł. 12, 805, 

») Dł. 13, 18. 

*) Dł. 1, 52 D. 54. D. 77 B. 87 A. 94 A, 114 D. 122 D. 127 D. 
142 A. 148 A. 168 B.^l70 B. 180 D. 186 D. 189 D. 192 C. 198 A. 211 
D. 228. 229. 258. 324 A i t, d. 

^) Głębszego wniknienia w duchowy warsztat naszego autora, dozwala- 
łyby przypiski na marginesach do odwrotnego przekładu na język łaciński Je- 
roszyna i Wiganda, gdyby można być pewnym, it one pochodziły z pod pióra 
Długosza. Zob. te przypisy w SS. rer. Prus9. II, 438. Porów, tćż D). Lib. 
benef. I, 5 75 o dwóch Templaryuszach przy kościele opatowskim. 

^) Epist. dedicat. 
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kiego wód wezbrania *). Przebiega w źródłach swych napotykane 
bajki o stosunkach Aleksandra W. względem Polski. Z kształtu 
mogiły Krakusa wnosi, iż pogrzebiony w nidj Rzymianinem być mu- 
siał ^). Poczytuje to za rzecz płonną, ażeby przy wiadomym zgonie 
Popiela słupy kropliły się łzami ^). Zamieszcza się uwaga języko- 
wa o polskich imionach własnych, zdrobniałych *). Wzmiankując 
o rzezi w Lubiku (993) na podstawie roczników czeskich i wątpli- 
wość rzucając, następnie dodaje: <albowiem wyjmuję ja co do tego 
okresu czasu z mych źródeł więcej, niżbym sam w to wierzył> *). 
Dostrzega sprzeczność roczników czeskich z ustaloną chronologią, 
gdy zamieniają one Bolesława I na jego ojca Mieszka I ^). Przyta- 
cza dowody na to, iż nie dopiero Kazimierz I założył biskupstwo 
wrocławskie ')• Co do zjawisk nocnych, straszących Polaków pod 
Nakłem, robi uwagę: «ja sądzę raczćj, iż księżyc który jaśniał z tyłu 
obozu, długie cienie rzucał przed Polakami, z pierwszego wrażenia 
mogące czynić podobieństwo szeregów podstępującego wroga> ®). 
Szpera po rozmaitych swych źródłach, oznaczyć chcąc imiona bisku- 
pów, złożonych z godności przez legata Walo ^). Nie rozstrzyga 
wątpliwości, do którejby świętej tejże nazwy należała czczona w Pru- 
sach głowa Św. Barbary *o). Ale w ogólności dość słabe to są pier- 
wsze doświadczenia krytyczne, raczćj szereg błędów powstał z ko- 
rzystania naraz z wielu źródeł. 

Należy tu najpierwćj przywieść liczne powtarzania się autora. 
Jestto już właściwćm mu, iż też same fakta w wielorakich źródłach 
swych wynajdywane, włączać zwykł do miejsc rozmaitych dzieła 
swego, tak iż po dwa i po trzy razy jedno i tożsamo zdarzenie opo- 
wiada ' '). W niektórych razach mogłoby się to tłumaczyć sposobem 



») Dl. 1, 11 B. ») Dl. 1, 58. 

») DL 1, 7 3 A. 

^) Di. I 88 B, co jednak sprzeczne jest z 2, 93 D. 

») DL 144 C. 

*) Dl. 2, 140. ') Dl. 1, 140. 

^) J)i. 4, 323. ^) DI. 4, 354. 

'O) DL 7, 695. 

»») Tu należą: DL 2, 182 B. 190 C. D. ss. 194 C, D=204 C. D. 192 
(o imieniu Kazimierza) = 2 1 3 Z. 1, 3, 250=248. 4, 808, 809 (powtórnie 
data zgonu Judyty). 4, 439 C. D. = 465/6 D. A. 6,614 B=614D. 
633 C= 629 D. 647 A = 655. Zajęcie Szr emu 655. 656. 668 C = 665, 
pordw. Perlbacb, Die &ltere Chronik von 01iva 15 7, 7, 722, porów, z tćm, co 
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dokonywania swej pracy przez późniejsze wtrącenia, przez odszuka- 
nie w dalszym czasie z początku niedostępnych źródeł. Niekiedy 
zaś podaje wiadomości odnoszące się do jednego faktu, które on do 
dwóch oddzielnych faktów stosuje. Złe także zrozumienie źródła 
do takich powtarzań niekiedy pobudką sie staje. Tak wyprawia 
Bolesława I dwukrotnie, w r. 1008 na 1009 i w 1018 ku Rusi ^). 
Pierwszy rok zdaje się oznaczać dowolnie, a pobudką do zrobienia 
dwóch wypraw Bolesława z jednej, jest rzecz prowadzona w tym 
sposobie przez tak zwanego Galla, iż o wyprawie ostatniej mówi na 
dwóch miejscach '% jakby o dwóch osobnych zdarzeniach. Bolesła- 
wa III wyprawia dwukrotnie na pielgrzjTukę do św. Idziego, raz do 
Francyi, drugi raz do SzUmegi w Węgrzech ^), Gdy już pod r. 
1122 *), idąc za pewnem ruskiem źródłem, nadmienia o uwięzieniu 
i wyzwoleniu Wołodara, pod r. 1134 ^), opowiada uwięzienie Jaro- 
pełka, i również tutaj, a to już tym razem w skutku złego wyrozu- 
mienia, łatwo dostrzedz się dającego, w odczytywaniu drugorzędne- 
go źródła, Kadłubka ^), — z jednego faktu wyjęty drugi ^). I podo- 
bnemuż znowu złemu wyrozumieniu przypisać potrzeba synod łęczy- 
cki u niego pod rokiem 125G, obok udowodnionego z r. 1257 u Basz- 



opowiedziane 1250, 740Bn=722D. porów, Perlbach 158, 7, 765 B: 
«:Et ąuoniam . . . perosi» =. 7, 764 A. 9, 908 A = 905. 10, 44 D =: 45. 
10, 113 88. Epizod o Litwie, gdzie się jedno dwa i trzy razy ponawia. 
Porów. 113 z 115 C. 1), i 116 AB, 115 A. z 116 C. Dł. 10, 133 3.=: 
135 B. C. Zgon księcia Munsterbergskiego 142 9, u DL 11, 521 i 535 D. 
Lutko z Brzezia dwa razy policzkowany 11, 57 4. 581. Dł. 11, 640 B. i 646 
C, zdają giętego samego komety tyczyć. 12, 75 7 A. B. = 7 50 C. D. Ode- 
zwanie się króla do posłów Hunyada pod Warną dwa razy się opowiada 12, 
807.808. 13, 577 C. D.=:570 C. D. 

M Dł. 2, 151. 155. 167. 

^) L. I. c. 7, 10. Porów. Roepell, Gesch. Pol. 1, 7. dodatek. Karło- 
wicz, Quaestione8 ex historia Polonica saec. XE. 1. Dc Boleslai primi bello 
Kioyiensi. Berolini, 186 6 (Diss. inaug.) 

'O Dł. 4, 429. 431. 

*) Dł. 4, 418. 

5) Dł. 4. 436. 

^) Kadt. 3, 2 0. Powód w tdm się być zdaje, że Ka<ił. Wołodara 
Yladaridesem nazywa, gdy to ma być sposób wyrażania się patronymiczny, 
więc imię Wołodara na iraie syna się zamienia. Z tego przerabia Długosz na 
Władimirowicz t. j. Jaropełek. Ale powinno jak porównanie u Kadt. pg. 
134 (wyd. Mułkowskiego) i 136 z pg. 136 naucza, n% obu pierwszych miej- 
scach czytane być Yladarius. Tak czyta t4t Bielowski, Mon. Pol. II, 351. 

^) Roepell, Gesch. Pol. 1, 26 7. 
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kona '). Rażące sprzeczności, zwłaszcza chronologiczne, musiafy 
następstwem być tego rodzaju metody przezeń przyjętej. Tak stoi 
podanie 2), że Bolesław I dziewięć biskupstw ustanowił w Polsce, 
z poprzedniem jego ^) podaniem w sprzeczności, według którego oj- 
ciec Bolesława Mieszko, siedm ustanowił. Wyprawa Bolesława III 
do Czecliii, którą opisuje tak zwany Gallus w ks. 3 roz. 21, 22, od- 
powiada niewątpliwie tej, którą Kozmas pod r. 1110 opowiada, gdy 
i tamten wygnanego Przemysławowicza błędnie nazywa Borzywo- 
jem zamiast Sobiesławem. Wzmiankowana przez Galla rzeka, jak 
zresztą i Długosz uważa, jest Cydlina Kozmasa. Tymczasem Dłu- 
gosz zrobił ztąd dwie wyprawy *). Gdy następnie idzie za Nesto- 
rem pod r. 1106, a pod r. 1108 opowiada to samo z tak zwanego 
Galla i Kadłubka, wylicza się u niego zamiast jednego trzykrotne 
wygnanie Zbigniewa -'). Najbardziej rażącej sprzeczności dopusz- 
cza się Długosz co do następujących po sobie żon Mieszka Starego. 
Pod r. 1150 ^) zamieszcza, iż Mieszko zaślubił córkę księcia halickie- 
go Wszewołodomira Eudoksyą, która wkrótce zeszła ze świata bez- 
potomnie. Nie sprzeciwiałoby się temu naturalnie, że według jego 
podania O w r. 1153 zaślubił tenże Mieszko Giertrudę, córkę króla 
Beli II, która miała umrzeć w r. 1157 ^), a nakoniec w r. 1158 zaślu- 
bił Adelaidę, siostrzenicę cesarza ^), która w r. 1160 powiła mu syna 
imieniem Bolesława '^). Lecz jakże z tem pogodzić, iż według te- 
goż samego Długosza, Eudoksyą w r. 1163 obdarzyła małżonka 
Mieszka, «drugim> synem Mieszkiem '*), a w r. 1168 «trzecim» synem 
Władysławem ^'^), i że według innych źródeł, właśnie Mieszko i Bo- 
lesław byli synami jednej matki, drugiej żony Mieszka Starego? 



O Pdrdw. Dł. 7, *744z747i Boguf. 71. Porów. t4z Helcia Pomni- 
ki 1, 357, który rzeczywiście dwa synody przyjmuje. 

'^) DL 2, 174 I). 

^) Dł. 2, 9 5. 

*) Dł. 4, 390, 399, porów, z Kozm. 1110, 1114 i Marc. Gallus 3, 
21, 22, 23. 

^) Dł. 4, 360, 972 B. 374 D. 376, porów, z aSTestorem, Marc. Gall. 
2, 39, 41 i Wino. Kadł. 2, 2 8. Tymiński, Życie księcia Zbigniewa, pro- 
gram szkoły Badom. 1830 był mi nieznany. 

«) Dł. 4, 484. ^) Dł. 4, 485. 

8) Dł. 5, 493. ^) Dł. 5, 496. 

»<>) Dł. 5, 499. Porów. Cohn A. in Forsch,*zur dtsch. Gesch X, 638, 
który podanie Dł. «śmiałym wymysłem* nazywa. 
»») Dł. 4, 506. 
»2) Dł. 4, 513. 
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uoż;cieIeiii klasztoru oliwskiego, raz sie mianuje przezeń BoteSaw, 
dragi raz Sambor '). Zgon księcia Władysława Laskonogiego raz 
się oznacza mylnie pod r. 120(5, drugi raz prawdziwie pod r. 1231, 
a miejsce spoczynku pośmiertnego, raz w Krakowie, drugi raz w Ra- 
ciborzu '■'). Naznacza rok urodzenia Salomei 1224, gdy sam to na 
inn6m miejscu podaje, iż za^lubion:} była przez Kolomana, króla ha- 
I łiekiego w r. 1208, a sprzeczność godzi tym sposobem, że w fym ra- 
zie nazy^ya ją siostrą Leezka, gdy jak sam wiedział o tćm, była ona 
jego córką *). Prawdopodobnie dwukrotne spustoszenie klasztoru 
w Mogilnie, raz 1225, flrugi raz 1230 jest jednam i tem samem zda- 
rzeniem *). Jadwiga, żona Bolesława II księcia łignickiego, umiera 
u niego w dwóeb datacli: r, 1259 i 1275 "). Henryka ksit^cia Karyn- 
tyi żona, raz zowie się Małgorzata, dnigi raz Anna, a ta znowu raz 
żona Henryka, drugi raz Bolesława księcia głogowskiego "). 

W innycL wypadkaeb podwajanie faktu '), daje się wyjaśnić 
z innej właściwości naszego autora, z upodobania jego w amplitika- 
cyi. Krótkie wiadomości roczników mu nie wystarczają. Eozprze- 
Btrzenia on je z pomysłu własnego, przystraja, dodaje z dziedziny 
domysłu i prawdopodobieństwa rysy i wypełnia tym sposobem czę- 
stokroć opowieść, najmniej zgodną z tćm co działo się rzeczywiście, 
a raczćj osnutą na tem, co się dziać mogło "). Wytknęliśmy już pier- 
wćj u niego to postępowanie pod szeregami biskupów, w tćm miejscu 
przeto do niektóryck postrzeżeń sie ograniczymy. Przy obrzędacli 
koronacyjnych i na synodach, wymieniani są jako obecni bisknpi, 
cbociaż ich źródło .nie wymienia. Znane mu są każdej bitwy ru- 
chy taktyczne, liczba walcząeyeli, jeńców i t. d. O Stanisławie po- 
wiada, iż dopiero wtenczas wystąpił przeciw Bolesławowi II, gdy 
arcybiskup gnieźnieński do tego wystąpienia nie dał się nakłonić "). 
Tego w źródle awćm z pewnością nie wyczytywał; Długosz uznawał 
to jednak za poprawny sposób widzenia, który według jego mniema- 



*) Dr. fl, 600, 646 A. 
*) DJ.,.6, 633, 6*3 D. 
^) 9, 914, 924, 943. 
idarza się przeciwnie, iż Ptugosi 



') Dl. 6, 535, 537. 

'} D(. G, 606, 631, 66-2 1). 

*) D\. J, 756, 805. 

>) SS. r. PruBS. lU, 489. uwaga, 
z dwóch tnktów jeden twony, 

") WjSmienicic charakteryzuj o go Kloie, Von Breslau I, 59; iCzyta- 
jąo go sądzimy, ii miał jakied osobne starożytne archiwa do swego użytku, 
2 taką peurnoAciił umie opowiadać. Atoli eztiilia jego laleiy i>a tem, ie wnio- 
ski na miejsce prawd historycznych podstawia. 

"J DI. 3, 2S4— 265. 
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nia musiał biskupowi krakowskiemu być właściwym. Takaż zasada 
jest podania, źe Grzegorz VII rzucił natenczas klątwę na Polskę *)> 
z uwagi, iż papież nie mógł się od kary ze stanowiska swego po- 
wstrzymać. 

Widzimy, iż przyrodzonym porządkiem, amplifikacye prowadzą 
od dziejopisarstwa do dziedziny wynalazku złudnego. Bierzemy tu 
naprzód pod uwagę takie, w ktorycłi tylko zaokrąglenie powieści 
było na celu, a nie tendencyjne przeistaczanie. Daty zejścia książąt pa- 
nujących i księźen, biskupów i świeckich panów, wyjmował Długosz 
najczęściej ze źródeł, jak roczniki, nekrologi; z drugiej więc strony za- 
chodzi pytanie, czy daty narodzin, gdy w ow^ych czasach żadnych ksiąg 
chrztu, ani regestrów narodzin nie znano, najczęścićj nie były zmyślo- 
ne. Długosz podziela ze spółczesnemi mylne mniemanie, że szlachta 
od najdawniejszych czasów już posiadała herby i dlatego historyczne 
postaci z przeszłości, do pewnych szlacheckich rodzin swego czasu 
przypisuje. W ogólności dążność jego ku temu skierowana, ażeby 
to co niestanowczo orzeczone w źródłach, stanowczo określać ^). 
Zauważył Baszko, że Władysław II zgromadził wojsko z Rusi i z kra- 
in sąsiednich; Długosz sprzymierzonych z nim książąt umie natych- 
miast nazwać po imieniu •'*). Na tle kilku wyrazów źródła, fantasty- 
czny obraz zarysowuje. Porównajmy np. co on z parą słów spoty- 
kanych u Galla o wyprawie Bolesława II do Kijowa, za powieść uro- 
bił *). Krótkie napomknięcie kroniki książąt polskich, że Bolesław 
lignicki braci swych <potrzykroć> nawiedził wojną, jestjedynem 
źródłem powabnie wytoczonego wizerunku trzech wypraw kolejnych, 
owszem wynalazł Długosz ścisłe oznaczenia chronologic?ine dla każ- 
dćj *). Podobnież wyrażenie (binis proeliis) tegoż źródła, spowodo- 
wało już przedtćm obraz drugićj wyprawy przeciw Masławowi ®). 



O Dl. 3, 289 C. 4, 801. 

^) Pordw. np, jak Długosz 6, 523 Mieszka trzech synów między 
trzech teściów rozdziela, z tćm co w źródle swćm <:Chr. pr. Pol.> 97 wyczyty- 
wal. Kadłubka (4, 5): <:quidam yirorum illustrium insignisi, jest dla niego 
(6, 531), Szczepan, wojewoda krakowski i t. d. 

^) Dt. 5, 466, podobnie Dł. 6, 536 porów, z Kadt. 4, 7: <Mesco . . . 
suorum consilia . . . expIorat> i Kadł. 4, 2. 

*) Dł. 3, 278 ss. 

*) Dł. 7, 709, 712 B. 716, porów, z Chr. pr. Pol. 107; <tribu8 expe" 
ditionibusi. 

«) Porów. Dł. 3, 220, 223. 
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Umyślił jakiś pochód ksiąźecia polskiego, ażeby wymotywował za 
dzieło odwetu ksiąźecia czeskiego wyprawo, o której z pewnego 
źródła się dowiedział *). Do rzc^du takich amplifikacyj zaliczyć 
równic należy, gdy to, co w źródle wyczytywał o kraju sąsiednim, 
bez wahania dało się zastosować do Polski. Długosz dowiadywał się 
z Pulkawy, że w skutku rozporządzenia lugduńskiego soboru z roku 
1274, skarbonki do ofiar były wysfawiane po kościołach czeskich; on 
w miejscu <Czech> podstawił <Polskc» ^). 

Inne jeszcze złe następstwo miało niekrytyczne korzystanie je- 
go z licznych źródeł. Połączenie w spójnię wzajemną tychże podań za- 
czerpniętych, bywajaknajsamowolniejsze i doprowadza wielokrotnie 
do fałszywego wykładu przyczynowego, mianowicie zaś chronolo- 
gicznych błędów. Lecz i bez tej pobudki, nie brak omyłek do chrono- 
logicznych i złych rzeczy wyrozumień, z których to ostatnich wytknij- 
my dwukrotną zamianę szarańczy na napad Prusaków, co poszło 
z nieznajomości języka ^) i również dwukrotne przekręcenie z «gre- 
garius miles* *) na cGregorius miles>, obie omyłki krzyczące. Wie- 
le innych przypadków w nadmienionym trybie przywiedzionych, 
wskazywali już Roepell, Caro, Voigt, wydawcy pruskich źródeł dzie- 
jowych oraz inni, więc dla skrócenia tej materyi do ich wyjaśnień 
na miejscach właściwych odwołać się jesteśmy zmuszeni. 

W przypadkach tu wytkniętych, widzieliśmy często przeisto- 
czenie faktów, ale to pochodziło nie ze złego zamiaru. Nie brak 
atoli przeciwnie miejsc i to licznych, gdzie umyślne przeistoczenie po- 
wziętych wiadomości jest niezaprzeczone. Jeżeli z porządku przy- 
pada to mianowicie na pierwszą część pisma, tedy widoczniej szem 
jest ono, jakkolwiek nie wyłącznem w części drugiej. I tutaj oszczę- 
dność miejsca zniewala nas ograniczyć się do małej liczby przykła- 
dów. Długosz najpierwej przemilcza często, cokolwiek niekorzy- 
stnego w obcych źródłach znajdow^ał dla Polaków. Tak np. pod r. 
1093 wiadomość źródeł czeskich, iż Polska natenczas zaległą daninę 
Czechom opłacić musiała 5), pod r. 1099 wiadomość, że Bolesław III 
przez Brzetysława miecznikiem czeskim mianowany, i że z tego po- 



*) Tak prawdopodobnie Dł. 4, 436, pordw. z Cont. Cosm. 1134. 
-) Dł.. 7, 804. 

^) Dł. 4, 316 C. 352 C, porów, z Nestora 6603, 6611. 4:IIp"«3y2>. 
*) Dł. 4, 445, gdzie Grzegorz ocala ż}'cie książęcia, 6. 5 7 2. 
3) Dł. 4, 324 ss. porów. Pulkawę ad a. 1093. Roepell, Gesch. Pol. 
1, 213 ^nm. 
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wodu Polacy od opłacania Czechom daniny byli zwolnieni '); pod r. 
1103 przemilczał Długosz wiadomość, że Bolesław III księcia Borzy- 
woja, okupem pieniężnym nakłonił do odwrotu, a w ostatnim tym wy- 
padku, niezadowolenie Czecłiów z wojny, książętom tylko korzyść 
przynoszącej, za pobudkę do odwrotu podane '^). Podobne zamilcze- 
nie w najnowszym czasie zarzuconćm zostało naszemu autorowi, co 
do zabiegów Stanisława Ciołka o biskupst^yo płockie ^) i co do posel- 
stwa z Polski do Węgier wyprawionego, w celu zalecenia na króla 
Władysława III *). 

Nie tylko jednak nie masz u niego prawdy zupełnej. Policz- 
kowana jest ona owszem tu i owdzie, gdy się przedstawia w odwrot- 
nym sposobie to, co podały źródła. Pod r. 1103 opisuje się wypra- 
wa cesarza do Polski według Pulkawy i tak zwanego Galla, lecz 
w tem od pomienionych źródeł odmiennie do zadziwienia, iż ofiaro- 
wanie pokoju nie wycliodzi od cesarza, tylko od książęcia polskie- 
go 5). Wielce nauczającym jest sposób, jakim opisywana jest wypra- 
wa cesarza Fryderyka przeciw Polakom (r. 1158) ^). Długosz w przed- 
miocie tym korzystał prócz Wincentego Kadłubka i Pulkawy z listu 
cesarza, który wyczytywał u Radewika Inb w innem pomocniczem 
źródle. Jak wiadomo, wyprawa kończyła się w tym sposobie, iż 
książę zniewolony był szukać wstawiennictwa książąt czeskich 
i poddać się cesarzowi. Długosz przeciwnie stawi wojsko cesarskie 
w nader przykrem położeniu i każe Cesarzowi samemu prosić o po- 
kój. Aby to przekręcenie faktów listu cesarskiego i źródeł czeskich 
do celów swych przystosować, każe on nam wierzyć, iż cesarz pa- 
nującego księcia polskiego przez czeskiego księcia nakłonił jakoby 
do pozornego błagania o pokój, z tajemnćm zapewnieniem, iż się na 
niego natychmiast zgodzi. Że następnie książę polski z gołym mie- 
czem na szyi zawieszonym musiał stanąć przed cesarzem, naturalnie, 
iż pomimo wzmianki o tem u Pulkawy, pokrył to milczeniem. Gdy 
według Kadłubka i kroniki książąt polskich, źródeł swych, miał wy- 
raźnie, iż synowce Bolesława IV (w r. 1169) przemocą opanowali 



O *DI. 4, 343 C. 

') Dł. 4, 350, porów. Fulkawę 1102. Przez Pulkawę też przemil- 
czana pomieniuna w r. 1220 porażka Polakdw. 

') Caro, Liber cancell. Stan. Ciołek 128 (446) Anm. 1. 

^) Zakrzewski 1. c. 7. Przypis 19. 

^) Dl. 4, 383, porów. Gallus 3, 12. 

^) Dl. 5, 493, es. 
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miasta, do których posiadania rościli prawo, Długosz podaje, iż stryj 
dobrowolnie ich tymże ustąpił *). Przeciw świadectwu Pulkawy, pod- 
stawia bez dowodu na to, o wdowie po Leszku (Czarnym) Gryfinie 
fikcyą danego przez nią pełnomocnictwa na rzecz Wacława, króla 
czeskiego, do objęcia dziedzicznie Krakowa ^). Pod względem wy- 
prawy Wacława do Polski w r. 1292, jest również źródłem Pulkawa: 
lecz nagle zbacza od niego i rzecz inaczej przedstawia. Według Pul- 
kawy Wacław zdobywa miasto Sieradz, bierze Władysława Łokietka 
do niewoli i wraca zwycięzko. Według Długosza zaś, Wacław po 
zajęciu miasta, kusi się napróźno o zdobycie zamku, lecz nic nie 
wskórawszy,' odstępuje. «Po jego odwrocie> dodaje Długosz '^) «nie 
przestał Władysław, w. księstwach krakowskióm i sieradzkiem wła- 
dac>. I tu podobnież w obec dowodów *), tyczących się owych zda- 
rzeń, a dziś jeszcze dochowanych, nie może się obejść bez zarzutu 
<rfój wiary> w opisach Długosza ^). Czytamy u niego o Władysławie 
Łokietku, iż nic mu nie przeszkadzało w roku 1330, kraj także z tam- 
tój strony Ossy spustoszyć, ale się od tego wstrzymał, gdy widocznie 
się pokazuje z Wiganda, że król, albo co na jedno wychodzi, hufiec 
jego węgierski, przeprawił się za Ossę i kraj przez dni 14 bez przer- 
wy pustoszył ^). Podobnie Długosza ^), iż biskupi polscy przy za- 
warciu pokoju kaliskiego r. 1343 trzymali się zdała, sprawiedliwie 
nazywa Caro ®), w obec dowodów ^), które musiały mu być znane 
«sofistyką> '°). Wiemy z listów Pawła II, iż polscy posłowie obiecali 
Czechom wyrobić w Rzymie zatwierdzenie kompaktatów, tymcz&sem 
według Długosza nic im oni nie przynieśli prócz upomnień Kazimie- 
rza, aby się wyrzekli swych błędów i ulegli stolicy apostolskiej. 
Nie podpada nakoniec wątpliwości, że w tych latach miało miejsce, 
jeżeli nie formalne zobowiązanie się, tedy mnićj więcej stanowcze 
przyrzeczenie, co do przyszłego połączenia związkiem małżeńskim 



*) Dl. 5, 513 B.— 514 C, porów. Kadł. 3, 30. 

2) iJł. 7, 867, porów. Fiedler, BShmens Herrschaft in Polen (Arch. f. 
K. órster. Gescb. — Quellen XIV. 

3) Dł. 7, 862. 

*) Fiedler na in. m. 

5) Palacky, GescTi. Bóhmens 36 7. Roepell 1, 549. 
^) DL 9, 1002, porów. Wigand 10. 
^) Dł. 9, 1067. 
«) Gesch. Pol. II, 255 Anm. 1. 
0) Dzialyński, Lit. et res. g. II, 29 — 34. 

*0) Porów, tćż Caro trafną uwagę o słapach w Osaie u Dl. 2, 163 
w Jeneński^j rozprawie z r. 1863: Johannes Longinus, S. 35. 
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Władysława III z Ludmiłą; w czem zaledwo Długosz na jakiś za- 
mysł daleki wskazuje ')• Objawy tego rodzaju, więcej niż dzie- 
sięćkroć się ponawiające, nie budzą z pewnością wielkiego zaufania 
do dokładności tych orzeczeń naszego autora, których źródeł, być może 
mu znanych, dziś nie posiadamy, albo też (jako ustnie powzięte, na- 
wet z naocznego widzenia) skontrolować się nie dają. Sprawiedli- 
wie też znowu przeciw tym powstaje Caro, których zdaniem «pier- 
wsze części dzieła tylko są istotnie niekrytyczne, na sposób poety- 
czno-pragmatyczny zakrojone, owszem w wielu razach pełne zmyśleń 
ifantazyi, ale za to, im więcej Długosz do własnych zbliża się cza- 
sów, tem dokładniej w nich z zadania swego się wywięzuje, owszem 
w zdarzeniach, których sam żyjącym jest świadkiem i niekiedy ucze- 
stnikiem, tak bezwarunkowo dowodny jest i ścisły, że przeciw poda- 
niom jego nic zgoła zarzucić nie moźna> 2). Ponieważ, jak tenże 
Caro słusznie się odzywa, nie mamy tu do czynienia z kronikarzem 
na podobieństwo Wincentego Kadłubka, który o przeszłości może 
duby smalone prawić, co do obecnego zaś czasu rzetelnym i nie na- 
gannym jest opowiadaczem. Długosz w każdćj chwili dziejów jest 
celu swego świadomy; historykiem będąc a nie kronikarzem, musi 
tćż w obrazach swych inną piędzią niżeli poprzednik jego być 
mierzony. 

Długosz w rzeczy samej nie ślepym jest na słabości narodu 
swego. Jakże piękny i prawdziwy jest wizerunek charakterystyczny 
Polaków, który do opowieści o kraju swym wplata ^). Zkądinąd nie 
obcą mu jest wartość wykształcenia niemieckiego, jak się to pokazuje 
ze wzmianki okolicznościowej, która niejednemu z naszych spółcze- 
snych w Polsce za naukę posłużyćby mogła *). Zastanawia to nie 
bez przyczyny, iż w wielkiej obszerności dziele, gdzie się ku temu 
okoliczność zdarzała, nieprzychylnych, ogólnikowych wystąpień prze- 
ciwko Niemcom się nie napotyka. W kilku miejscach mogącyeh 
za przykład się przytoczyć, coś wyjątkowego jedynie da się wskazać. 
Tak np. uwaga, iż Pompila żona była Niemką »), może już w pier- 
wotnćm źródle zamieszczona, mogłaby wręcz przeciwne sprawić 



O Palaoky, Gesch. Bohmens IV, 2, 666. 

^) Johann Longinus. 25. 

3) DI. 1, 38, porów. 9, 921 C, 10, 106. 

*) Dl. 11, 288 A. 

5) Dl. 1, 70. 
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wrażenie, lecz i tutaj moźnaby go tłómaczyć, iź wyrażając się w po- 
dobny sposób; czynił to przez analogią, gdy nasuwały mu się na pa- 
mięć obrazy takićj Eyksy lub Krystyny. Charakterystycznym prze- 
ciwnie jest wstręt okazywany przez Długosza przeciw usposobieniu 
pokrewnych nawet rodowo, Czechów i Rusinów '). Co do pierwszych 
za źródło tej jego niechęci mógłby się poczytać husytyzm. Jego od- 
raza do Niemców nie tyle się uzasadnia jakąś nienawiścią rasową^ 
ile stanowiskiem ówczesnym Polski względem Zakonu niemieckiego. 
Jako nić czerwona snuje się przez całe dzieło pamięć o tem, iż krai- 
ny, które w biegu czasu od korony i szczepu polskiego odpadły, kie- 
dyś wreszcie znowu połączyć się z niemi musiały. Płodna to w na- 
stępstwie myśl, już przez starszego utwórcę legendy o św. Stanisła- 
wie, w kształcie nadziei wypowiedziana, a w dalsze pokolenia przy- 
świecająca, jakby spadek testamentowy, że jak członki rozsieka- 
nego męczennika zeszły się, zrosły po jego zgonie, przyjść musiała 
kolćj i na owe kraiay, jedne spójnię niegdyś stanowiące, iż dostawa- 
ły się znowu w ręce swych dawnych, niczem nie odpartych i nieod- 
sądzonych właścicieli. Tak tćż wylicza Długosz krainy pomiędzy 
Łabą i Hawelą, będące niegdyś dziedzictwem synów Leszka HI, 
<ażeby potomność widziała, co to za obszerne wyłomy w całości mie- 
nia przodków naród niemiecki poczynił* '^). Pod tę ideę złączenia 
na nowo podciągają się tu u niego: Pomorze ^), ziemia chełmiń- 
ska *), Szląsk 5), biskupstwo lubuskie ^) i Litwa ^), a jak to dowo- 
dnie w wieku XIII już działo się, roszczenia i tutaj w części wspiera- 
ją się na groszu św. Piotra, jako znamieniu ich niegdyś przynależy- 
tości do Polski *). 

Z tego co się przywiodło, wyświeca się już łatwo, iż w ocenie 
ogólnych stosunków politycznych, nie zawsze literalnie za wykładem 
Długosza iść można. Przedewszystkićm barwa jego przedstawienia 
Wywielu razach jest nieprawdziwa, stan rzeczy, w czasach prasta- 
rych, nie tylko się odwzorowuje w kolorycie późniejszych — a kształ- 



1) Co do Czechów DL 135 C. 215. 4, 424. 9, 92 6 C, porów też 2, 
9 3 A: co do Rusinów 4, 43 7 B. 

2) Dł. 1, 66 C. 

3) Dł. 2, 160 D. 163. 9, 1067. 1069. 1077. 
*) Dł. 13, 386 88. 

* 5) Dł. 7, 852 B. C. 875. 876. 13, 41 B. 

^) Dł. 6, 579 A. 

') Dł. 13, 23 A. 

») Dł. 2, 212 B. C. 228 D. 230. 
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fy państwa u Długosza, z wieków X i XI, za jedno się biorą z kształt 
tern XV wieku; lecz i z taką pewnością a stanowczością to sie u nie- 
go określa, jak gdyby wszędzie jednakowo szeroki strumień wymo- 
wy już u samego źródła miał te przytoki, jakie ma w biegu swym 
środkowym i końcowym. Helcel ') i Caro ^) przeto słusznie opo- 
nują przeciw wywodom historycznym rozwoju praw przez Lele- 
wela, co do czasów dawniejszych, wspióranym na Długoszu. Do 
tejże kategoryi należą dalój mnogie, o długićm tchnieniu przemo- 
wy, wplatane do osnowy powieści dziejowej i motywa czynności 
osób działających, po większój części z gruntu dowolne i wymyślone, 
w rzadkich tylko razach rzeczywiste lub dające się poprzeć źródłowo. 
Właśnie te ostatnie dają do poznania i stają się dla innych przestrogą, 
w jaki to sposób wiadomość ze źródła może być przekształcana. 

I pod tym względem także odróżnić potrzeba to, co Długosz 
t}'lko w zamiarze zaokrąglenia i motywowania powieści obmyśla, od 
tego, co u niego z ducha stronniczości wynika. Co do jego pragmatyki 
trzeba mieć na uwadze jego zapatrywania kościelno-etyczne, przez 
które, mimo całe powinowactwo działalności jego literackićj z hu- 
manizmem, załącza się jednak do okresu średniowiecznego ^). Po- 
wód zgonu Bolesława III, motywowany jest zgryzotą, jakiej doznał 
książę po zaszłćj wkrótce przedtem porażce wojsk jego w Haliczu *). 
Uwięzienie wrocławskiego biskupa Tomasza, jak dawniej już śmierć 
męczeńska św. Stanisława, miała być jedną z przyczyn, dla któ- 
rćj w końcu Piastowie tronu polskiego zostali pozbawieni *); przy- 
zwanie mianowicie niemieckiego Zakonu przez Konrada mazo- 
wieckiego, miało być przyczyną, dla którćj korona, po -dwakroć 
się nadarzająca jednemu z książąt tćj odnogi Piastów, ostatecznie 
na inne dostała się skronie ®). Miałożby i przeniesienie kości św. 
Stanisława, sprzecznie ze źródłami, pod rokiem 1089 zamiast 1088, 
być datowane, celem postawienia z nićm w przeciwieństwie, że 
tegoż roku kiedy nastąpiło, syn Bolesława II-go Mieszko znalazł 
zgon nagły? ^). O fałszywym Waldemarze, którego Długosz za 



') Starodawne prawa polskiego pomniki T. I, Warszawa, 1856, wstęp. 

^) Gesch. Poi. II. 2. beilage. 

^) Porów, przestrogę do czytelników 1. 1, 7 7 D. 

*) Dł. 4, 449. 

*) Dl. 7, 746, porów. 10, 106. 

G) DL 13, 24. 

O Dł. 4, 3 1 4 C. 

DkIaJo pisarstwo polskie. T. II. 
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prawdziwego uważa, raz mi mówi, że luuieniaiiy zmarły po 29-letniej 
pokucie z powodu małżeństwa, które w bliskiem powinowactwie za- 
warła, znowu sie zjawił, i potem dodaje: «Ja mniemam jednak, że spo- 
tkał go los smutny za karo, iż Pomorze, własność polską, nie mając 
do tego żadnego prawa, j)rzckazał Zakonowi rycerskiemu> '). Że Po- 
lacy dostali się pod władze książąt, którzy sprzyjali Litwie a Polskę^ 
zaniedbywali, uważa za wyrok boski, z powodu odjęcia Jadwigi pra- 
wemu jej oblubieńcowi, księciu Wilhelmowi austryackiemu ^). Przy- 
trzymaniu okrętów ze zbożem przeznaczonem dla Litwinów, na rozkaz 
w. mistrza, przypisuje się znaczna pobudka do wybuchu <wielkiej 
wojny>, o czóm ze wszech miar powątpiewać należy ^). Toż samo po- 
wiedzieć można co do zmiennych losów <wielkiej wojny», przyznawa- 
nych zbytniej zarozumiałości Jagiełły, który ofiarowanego sobie przez 
Henryka von Plauen odstąpienia ziem Pomerelli, Chełma i Michało- 
wa nie przyjął *). Szląsk — czytamy u niego— nie byłby od Hussytów 
nawiedzony, gdyby wizyty przez arcybiskupa gnieźnieńskiego nie 
odrzucił ^). Rozumie się, że w myśl tej teoryi odwetu, źródłem przj- 
gód Zakonu rycerskiego w czasach Długosza, staje się niewdzię- 
czność okazana państwu, które go do Prus przywołało ^). Ale i Po- 
laków niepowodzenie w tej wojnie, jest następstwem uiepodobającej 
się Bogu ich zarozumiałości, a mianowicie szkód dobrom kościelnym 
zrządzonych, następstwem też w części, za sprzyjanie ze stronj^ króla 
żydom okazywane, mimo odradzań Zbigniewa i Jana Kapistrana '). 
Wprawdzie przyczyny i skutki stcją dla tego, co do takiego pojmo- 
wania rzeczy się skłania, częstokroć w kontraście, który tylko nie- 
zbadane wyroki Opatrzności za ostatnią podstawę zdarzeń uznawać 
każe. Tak zadziwia to naszego autora, że po wielkiem zwycięztwie 
pod Tannenbergiem, Malborg bezskutecznie jest oblegany, a prze- 
ciwnie po porażce pod Chojnicami, jakby sam przez się w ręce Po- 
laków wpadał ^). Wzmiankowane też często jawiska na niebie, 
w podobnym duchu się tłómaczą ^). 



») Dl. 9, 1077. 2) iji^ jQ^ iQ5; 

3) Dł. 10, 191. porów. Caro, Gcscb. Pol. III, 2 7 0. 

*) Dł. 11, 279. 

^) Dl. 11, 503, porów. 11, 495. 

^') Dł. 13, 144 B. C. 

^) Dł. 13, 157 B. 178 A. 477 I)., porów, też w jednym wypadku 
prywatnym 13, 362. 

») Dl. 18, ^09. 

9) Dl. 11, 284, 379 D. 404; 12, 727 B. 732 C. D. 804 D.; 13, 26 
B. 125 A. 158 C. 171 A. D. 290 C. 296 C. D. 
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Słuszna rzecz przeto, jak się rzekło wyżej, z niedowierzaniem 
przyjmować podania, dla którycłi Długosz jest źródłem jedynie, je- 
żeli zwłaszcza w icb ubarwieniu namacalne są ślady, już poprzednio 
kilku tylko przykładami udowodnionej stronności. W najnowszym 
mianowicie czasie wykrył Caro strony ujemne ksiąg póżniejszycli 
Długosza. Cokolwiekby się też w szczególności przeciwko metodzie 
nadmienić mogło ^), jakiej się w dowodzeniu swćm zwykł trzymać 
Caro, należy mu się jednak zasługa, co do tej części dzieła postępo- 
wania za wzorem danym przez Eoepella co do ksiąg wcześniejszych, 
gdzie się nie ograniczał do prostowania Długosza w szczegółach, lecz 
ze stanowiska wartości całego dzieła rozważał stosunek części do ca- 
łości jego, do źródeł mianych pod ręką i faktów samych. Słusznie tćż 
miał na względzie Caro stosunek Długosza do męża, któremu on 
dzieło swe przypisał, a który przez ciąg jego życia widomie ducho- 
wym był kierownikiem działających idei, tam nawet, gdzie panują- 
ca siła na inne schodziła drogi. Wprawdzie powątpiewać o tćm 
można, azaliż Długosz ton zasadniczy w przedstawianiu zdarzeń cza- 
su obecnego, znajdował dla się w brzmieniu zapisek codziennych 
Zbigniewa i nim się posiłkował. Caro w tćj swój hypoteżie fatalnie 
przypomina Mateusza Cholewę i Bogufała, coś podobnego snują- 
cych — ale niewątpliwie — w czćm pod względem rzeczy zachodzi 
mała różnica — odbija w tej części dzi^a sposób zapatrywania się 
grona osób z otoczenia Zbigniewa. W tym rodzaju odznaczają się 
przedewszystkiem śmiałe wręcz przemowy ^), dawane w usta Zbi- 
gniewowi, do królów, w których przedsięwzięciach głos zabierał; 
przynajmnićj jedna z nich dochowała się jeszcze w pićrwszej suro- 
wej formie zarysów, jakby na dowód, co z nićj Długosz poro- 
bił ^). Z tego wszystkiego widno, że główną usilnością było Dłu- 



*) Tak np. gdy Caro, II, 2 92 przeciw Archid. gnieźn. 9 8 i kalenda- 
rzowi krak. 112, opowieść Długosza (9, I OS 9) o utopieniu Baryczki podaje 
w wątpliwość, lub gdy Caro III, 203 niedowierza Długoszowi co do nazwifik 
pojmanych lub poległych nad Worsklą. przeciwnie, idąc za nim popićra 
przeczuwanie krdlowćj Jadwigi, lub gdy III, 32 3 odrzuca wiadomości Dł. a na 
316 za niezbite poczytuje. O Elżbiecie Granowskićj porów. Grflnhagcna 
w Ztschft f. preuss. Gesoh. u. Landek. 6 Jahrg. (186 9) 195; tegoż o Elżbie- 
cie (z Pilczy) księżnie opolskićj, tamże 8 Jahrg. 2 Heft, 125 ss. i Zeissberga 
J^nalekten z. Gesch. d. 15 Jh. (Ztschft. f. d. 6st. Gymnas. 1870. s. 846 ss.) 

2) Dł. 11, 404. 436. 439. 518. 607. 647; 13, 70. 89. 113. 

^) Dł. 11, 415. Mowa Zbigniewa* we Wrocławiu do krdla Zygmunta 
(1420) pordw. z Raczyńskiego Cod. dipl. Lithuan. 26 9 i Caro, Gescb. PoK 
III, 508. 

12 





gosza wystawiać w dobroczyńcy swym (Zbigniewie) odważnego szer- 
mierza za sprawę moralności pnblicznój oraz niezawiBlo^ci swojego ko- 
i^ciola, na podobieństwo mianego w czci ustawiczutSj biskupa Stanisła- 
wa ')■ Wprawdzie ówcześni królowie nie mni^j dalecy byli od nieroz- 
sadku głośnego Bolesława II, jak Zbigniew od gotowości męczeńskiej 
swego poprzednika na biskupićj stolicy. Dlatego można powątpiewać 
równie o śmialoi5ei mowey, jak o dybaniach na jego życie, przez Ja- 
giełłę jakoby dziać się mających '^). Z tem to ma związek gorliwe 
obstawanie Długosza za wolnym wyborem w kościele, i tych przeko- 
nań jest skutkiem, że siij nawet za Piotrem Wyszeni ujmuje, chociaż, 
ten stał na odrębnej linii myślicieli, nic z koteryą Zbigniewa nie mają- 
cej spólnego; to go związało ściśle z krewnym Zbigniewa Jakól 

•,z Sienna i spólnośeią losu następnie połączyło '). Sędziwój z CzecI 
należy także do tego obozu; więc też i jemn jedna karta w wielkimi 
dziele Długosza jest poświęcona *). Tyle światła po jednej stronie, mu- 
siało tern głębsze cienie na drngą stronę obrazu rzucić, który nam Dłu- 
gosz ręką mistrzowską kreśli. lirólowie— nie wyjmując zkądinąd 
nawet wielce przezeń we czci mianego wielkiego Kazimierza — od- 
wjtorowjwani są według tych zmiennych neposobień i przeżyli aż do 
naszych czasów tak, jak ich przedstawia, pod porywającera wraże- 
niem opowieści. 

Nic jestto więc czyste, niezmącone wrażenie, z jakićm się z gló- 
wnóm dziełem Długosza rozstajemy. Napełniają nas zaprawdę po- 
dziwem massy historycznego materyahi skupione w jedność, rzęsiste 
Kwiatlo z góry nań rzucone, wspaniały polot pióra w obrazowania, 

" nic klassyczny w rzeczy saraój, jednakże obficie rozlewający się po- 
tok.wjmowy, i stawią utwórcę, bez kwestyi, w rzędzie najznamienit- 
Bzyeh wszystkich wieków dziejopisarzy. Lecz w najistotniejszym 
punkcie, który historyka stanowi, w bezwarunkowej miłości prawdy, 
w przedmiotowćm uwydatnieniu zdarzeń, tej znamienitej warto- 
ści odmówić mu jesteśmy zmuszeni. Nie zdołalibyśmy przeto atti- 
sowniejszą w rzeczy samej uwagą tego przedstawienia jego dzic- 
jopisarkićj działalności zakończyć, jak tą, którą wypowiedział Ca- 
.ro o Długoszu: 'Nie masz prawie rzewniejszej tragiki w życiu ludz- 



)oiaz. 

laj^ 1 

>b^^^ 

, mu- I 



') Porów, wyraienie flic arejbiskupn gniain. u l)ł. II, 650 A. weJtu" 
dnnSj mu w uata pnemowy, 

") I)t. 1], 606 SB. 

') DI. 13, 252 C. ss,, poil wpływem poglijiluw Jikóbn z Sienna, 
I.oi-ii>v. 285. 

*) Dl. 13, lea. 



— 181 - 

kiem/ jak gdy szlachetne i wzniosłe uczacia w sercu naszem do ta- 
kiej wzbiją się wyżyny, że ich działalność prawie w niwecz się obra- 
ca. W tern wysokićm pathos, któremu tylko rygoryzm systema- 
tycznych moralistów odmawiać może usprawiedliwienia, Długosz 
się dla nas znajduje. Nie niezdolność ani ograniczoność, nie ła- 
twowierność ani lekkomyślność, ani osobiste sobkostwo na dnie du- 
szy jego spoczywają, lecz jedynie i wyłącznie błędne przekonanie, 
że przez zidealizowane obrazy przeszłości więcćj usłuży i korzyści 

przyniesie swej ojczyźnie, niżeli przez nieposzlakowaną prawdę 

Nie jestże to pobożny obłęd tego głęboko czującego męża? Stoiź 
^n samopas w tym foztkliwiającym szale? Czy wiek nasz nad tę 
dziecięcą ułomność się podniósł? Jeżeli wielkość i głębia miłości 
ojczyzny od tych umniczych wykroczeń mogą rozgrzeszyć, tedy nie 
masz może nikogo czyściejszego pod tym względem nad Jana Dłu- 
gosza> *). 

Cóż dziwnego, że już spółcześni czuli potrzebę, wspomnienie 
o tym nadzwyczajnym mężu w osobnem piśmie o życiu jego utrwalić. 
Jakoż zdaje się, że przed jego zgonem jeszcze ^), ukazał się pięknie 
napisany wizerunek jego życia, który według jednych ^) miał wyjść 
z pod pióra Filipa Buonaccorsi (Kalimacha), przez innych *) przyzna- 
wany Markowi Bonfilio, żyjącemu na dworze polskim Włochowi. Ca- 
ro sądzi, iż autorem był ksiądz, gdy dotyka on tylko jego czynności 
i zasług w kościelnym zawodzie. W każdym razie zdaje się, iż w bli- 
tikich stosunkach był z Długoszem, gdy powielekroć czerpie z jego 
wielkiego dzieła Historyi narodu ^), 



') J. Caro, Johannes Longinas, £in Beitrag zar Literacrgesohichte des 
fanfzchnten Jahrhanderts (Dissert.) Jena 1863. 

^) Nie ma tu mowy jeszcze o jego wyniesieniu na lwowskie arcy bis- 
kupstwo i o jego zgonie. Bornemann w I zeszycie przekładu Długosza str. 44 
mniema, te poprzedziło Kromera, który o nićm wzmiankuje, a napisane już po 
Miechowicie, który go nie zna. Atoli, również przez Wiszniewskiego 1. c. 
dostrzeżona zgodnoóó w odwzorowaniu postaci Długosza u Miechowity ks. 4 roz. 
72 kar. 343 z zarysem w końcu Żywota, jak nie zauważane przezeń u Mie- 
chowity słowa zamykające dzieło Długosza (1. 1 8 finis), gdzie wyrażenie <ut 
ipse de se scripsit> nauczają, iż pisarz pomieniony miał pod ręką nfe tylko 
dzieło Długosza, ale i jego żywot. 

*) Tak już Kromer pod r. 1480, co wszakże w rodzaju domysłu tyl- 
ko natracą. 

*) Wiszniewski, U. lit. Polsk. IV, 96. 

^) Wydanie w 1 tomie lipskiego wydania Długosza. Polskr przekład 
G. Bornemana, w Jana Długosza dziejów polskich zeszycie 1 str. 17 (w Lo- 
sznic 1840 r.). 
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Wielkie to dzieło historyi *) jest potężnym kamieniem grani- 
cznym, który się wznosi . w zamknięciu polskiśj historyografii śre- 
dnich wieków, gdyśmy w zaczęciu j^j a nawet w dalszym przebiegu 



') O rękopibaoh historyi pohkidj Długosza piflzą: Janocki, Specitnen 
catalogi codJ. msst. bibl. Zalusoianao pg. 2 8 nr. LXXIII — LXXVII. - Tenże. 
Musarum Sarmatioarutn speoiminanoya Vol. 1, pg. 90 nr. XXXVII — XLIII. — 
Janociana II, 69 — 78. III. 110. O znajdujących się w bibl. Zaktadu Ossoliń- 
skich ręk. <A). Batowski, Niektóre rękopisma księgozbioru zaktadu nQukowegr>. 
imienia Ossolińskich opisał tudzież wiadomoóó o nich i ioh autorach dodał wc- 
Lwowie 1844. 8^ (także w ^Bibliotece nauk. zakład. Ossolińskich \ve Lwowie, 
1843). W ogólności: Muczkowski, Wiadomość o rękopismach historyi Długo- 
sza^ w Roczniku towarzystwa naukowego z uniwersytetem Jagiellońskim złączo- 
nego. T. V. (Ogóln. zbioru XX) w Krakowie, 18 51 (i oddzielnie z przydat- 
kami pod napidcm: <W. o r. h. Dł. jego banderia Pruthenorum tudzież insigni^k 
seu clenod.ia regni Poloniae. Kraków 185l). O rękopisach petersburskich: 
A. Białecki, Kękopisma Długosza w Pctersburgskich bibliotekach pod wzglę- 
dem paleograficznym i bibliograficznym z 2 32 litografowanemi podobiznami. 
Petersburg 186 0. Nieco zawiera sprawozdanie z czynności wydawnictw;* 
dzieł Długosza w Bibliotece Warszawskiej 1859 — 60 (tudzież w Przeglądzi«» 
Poznańskim XXIX. XXXII). Bardzo ważne jest ostatnie, chociaż w istooitr 
bardzo krótkie: Enumeration et description somroaire de 6 4 manuscrits, 6 fra - 
gmens, et 10 abrdgćs de Tllistoire de Pologne de Jean Dlugosch (dit Longini; 
ohanoine de Cracovie "j* en 1480. Par le C-te Alex. Przezdziecki. Cracovic^ 
18 70. (Tożsamo wyliczenie w języku niemieckim, w Neumann*a Serapeum. 
Intelligenzblatt 18 70. Nr. 7 i 8). Nie mówiąc już o tdm, że mozolnie dopić- 
ro musimy się orientować co do Stosunku tego wyliczenia do wiadomości Mu- 
czkowskiego, wybrał Przezdziecki w liczbie woluminów, nie nader obiecujący 
w zasadzie rozkład rozlicznych rękopisów, dla zamierzonego wydania wzię- 
tych za podstawę. Widzimy się zniewoleni tóm mocnidj się na to uskarżać^ 
iż skutkiem tego błąd może popełniliśmy, w następnym wyliczeniu jeden i ten- 
że sam rękopism po dwakroć wymieniając. — Posiadaniem autografu Hist. PoL' 
Długosza chlubiła się niegdyś (według Radymińskiego. Fastorum studii genera- 
lia alm. aoad. CracoY. lib. ms. T. IV, 130) wszechnica krakowska. Według 
<Conclu8iones coUegii maiorid> z r. 1654. 25 czerwca s. 2 94 i z r. 1658 s. 
325 była cDlugossi historia> w osobnćj skrzyni w <Skarbcu>. W roku 16 32 
przysłał królewicz Władysław rektorowi Jakóbowi Najmonowiczowi 100 czerw- 
zł. z poleceniem sporządzenia za nie kopii tego rękopisu. Odpisywanie było 
poczęte — według Rady mińskiego, Annal. acad. Grac. 1633 odebrał królewicz 
w obozie próby pisma nadesłane, lecz nie ukończone. Po zgonie bowiem rze- 
czonego rektora (l64l), brat jego Krzysztof, jako wykonawca testamentu zo 
stał z tego powodu pozwany przed sąd uniwersytecki i obiecał następnie (Act:i 
rectoris 16 43 pg. 2 3 s. r.) w ciągu dwóch miesięcy temu zobowiązaniu zadoó(V 
uczynić. Naklelski także z tego oryginału, jnk go nazywa, kazał jeszcze przed 
rokiem 1634 dwunastą księgę od 1435 — 51 odpisać. Porów. Wiszniewski. 
H. lit. Polsk. IV, 69. Daldj Jakób Sobieski, ojciec późniejszego króla JaPti. 
S.y biletem własnoręcznym do rektora wszechnicy krakowskiej, do ktjSrćj syno- 
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spotykali tylko wcale nieudolne próby przedstawienia ogólnych dzie- 
jów narodu. Długosz między otoczeniem swem stoi na wyżynie sa- 
motnej. Tern większą pobudkę przeto mieć musimy do odkrycia 



wie jego uczęszczali, składał podziękowanier za odpis dwóch tomów Długosza 
<ex aoadomiae bibIiotheca>, które jako perpetuurn. pignus chciał zachować. 
(Facs. w r. 1851 spalonego biletu u Muczkowskiego). Muczkowski ronienia* 
ie był to apograf, który późnićj w podarku od Jakób") Sobieskiego do bibliote- 
ki Załuskich się dostał. (Janocki, Speoinien catal. 2 8 nr. LXXIV). Kosztowny 
odpis nakoniec domniemanego krakowskiego autografu sporządzono 1644 
i 1646 w dwóch tomach dla zasłuźon&go względem szkoły głównćj kanclerza 
koronnego Jerzego Ossolińskiego. (Bliższa o tern wiadomość u Muczkowskie- 
go w miejscu wskazandm). Odtąd ginie ślad tak zwanego autografu. W na- 
szym wieku sądził Tad. Czaoki (Skarbiec historyi Polskiój. T. II, 17 7), iż go 
posiada. Nabył od go na licytacyi w Krakowie za 100 czerw, zł., ale nie z bi- 
blioteki uniwersyteckiej, gdzie tenże owszem według katalogu rękopisów z r. 
17 7 7 już się nie znajdował. Rękopis Czackiego przeszedł późnićj z bibliote- 
ki Poryckiej, gdzie go jeszcze Wiszniewski (Hist. lii. PoUk. T. IV, 66) oglą- 
dał, do zbioru puławskiego. Trzeci ślad rękop. Długosza podaje Lisiecki. 
Tu zauważył sekretarz kapituły gnieźri. Walióski r. 1800, iż ręk. był porówna- 
ny z autografem znajdującym się w bibliotece Czackiego. Teraz znów zawiadamia 
Przezdziecki w miejscu wskazanym, iż jeden tom autografu zualazl w bibliotece 
księcia Czartoryskiego w Paryżu (t. j. w znajdująo<Sj się niegdyś w Puławach). 
Tameczny ręk. 1306 obejmuje księgi I — X w jednym woluminie. Po tym 
idzie najbliżej Codex CaWimontanus z końca 15 i początku 16 wieku. Znane 
są następne rękopisy, zawierające wszystkie 12 ksiąg: 
l) Andrzeja Lisieckiego^ przez właściciela kolegium jezuickiemu w Kaliszu 
przekazany, który się dostał późnićj do gnieźn. arcybiskupa Ignacego Krasic- 
kiego, a ten go w r. 1800 kapitule swój darował. Hękopis składa się z trzech 
tomów i r. 1624 byt pisany. Ponieważ według Janociana II, 7 5 kolegium 
jezuickie w Kaliszu niegdyś w podarku otrzymać miało od gniein. arcybiskupa 
Karnkowskiego ^Dlugossi annalium codicem vetu8tiBsimum>, mylnie mniemał 
Waliński w dopisku końcowym do tomu S-go, że rękop. w mowie będący był 
owym kodeksem, gdy przecież Karnkowski umarł już w roku 1603. Byłoby 
jednak możliwym, że nasz Codex był kopią darowanego przez Karnkowskiego. 
Zkądinąd o rzeczonym kodeksie Karnkowskiego nie słychać nic więcćj. Do 
właściwości tego rękopisu należy między innemi^ że w ogólności znanego 
w trzech tylko wyłącznie odpisach dodatku do lipskiego wydania (T. II, 2 93 
C), pod biskupem chełmińskim Kraską: cyir mansueti ingcnii.... priapo ma- 
gnu8> nie zawiera. Porów. Pertz, Archiv. XI, 69 6 — 6 97. — 2) Rękop. 
książąt Sanguszków w Lewartowie, który Janociana IT, 7 5, jako: cCodes ve- 
tustua isąue praestantissimua tria in voll, folii maximi, divi8us> wzmiankują, 
i jak dowodzi Muczkowski, błędnie za jedno mają z odpisem dla Jerzego Osso- 
lińskiego dokonanym z biblioteki wszechnicy krakowskiej (patri w.) — 3) Bęk. 
niegdyś w posiadaniu Łukasza Sierakowskiego, lę Izkiego kasztelana, obecnie 
w bibliotece hr. Brahe w Skokkloster nieopodal Upsali, dnia 18 lutego 17 52 r. 
przez hr. Bjelke kui>iony w Sztokholmie. Tytuł pięciotomowego rękopisu jest: 



iródeł te^o zjawiska, w jakiejś części przynajmniej, takich, które nie 
na polskiej powstały ziemi. Powielekroć w rzeczy samej daje eic ely- 




II stntłitariim UTiinlum et ooiiatitutioimm regni PoloiuBe,) Na ty 
tulą rękup atol liczba 1390. Porów. CzJiDki, Skarhlea historyl Puliikie] II, 
168, Kustayliy Tyaikiewioi; Listy o Siwooyi 184G, b. UT. Prawe, MUteilun- 
ąaii aut Boliweiliaolien Arohlycn uiiil Dibliochuken. Rerliii 11153 s. 47, według 
którego uwagi, w jeLlnym tomie Eiiajtlujs się dopisek: a, d. 15BS menae Ja1'i 
90r. — 4) Ręk, iw.-Krzyzkiego ojiahi, StBiiiBliiwii Sierakowskiego, jak aię idaja, 
iedtioezcitiie per,az wiele rqk w klnsEtorze pnd konieo 1C> i na początku Ifi wie- 
ku w trzuoh tomnoli pisany. Tera* j.imJEluja się tom piiirwsty w bibliotece 
lirabiny Potookidj w Wiknowia fpad Warszawą), tom drugi i trieoi w bibliote- 
ce hr. Działy ńiikiego w lydriiiku. Jiociciaiia II, 6e, 74 wiiniaiikują o rękopi- 
. Krzyta, ktury jednak Muozkowflki uwaia za oiimluiiuy od ua- 
lEego, poniewni nasz, tiie jak Janooki podaje, In fol. mai. Iccn w iwyczajnyiii 
fol., nie (literis aiaiuseulta uitiditaimct loai matcmi literami, le gk rÓDctiiami li- 
it doić pospieaziiie pisany. — ó) Rek. Krypztof* Szydlo- 
urieckiogo, który po nim, li^ć jego Mikołaj Radziwiłł, wojewoda wileńNki. tuai^ 
-■•latek i kanclerz litewski otUiedziuzyt. Jasiowe w roku 1769 widział go w m^- 
4Vi«żu Jó2L'f Aiul. Załuski; teraz już za(;iiiioiiy. forów. Jaiiociana III, Uff, 
wadług ktdrycb: <Codex antitjiiuB, chartne auguatao fuliiH jntegria elcgnnliiHimc 
iltque aocuratiflsirae pcraoriptus, Iria in Yolumina diyjauat. — Nioiupolnt 
rękopisy: A: takie, które ks. I — KII, Icaz nie zupełnie obejmują; I) Jo- 
iiohima Huppiusa w dwiioli tomach (fcs. I— Yf. VII— XII), ule tylko do roku 
1444 doBięgający. Porów. Samuela Jonobima Hoppinaa (ayiionua poprzednie- 
;;o), Sohedianina de sci-iptoribiia biator. Polou. Dantlaci, HOT, pg. 17 i 1 tom 
lipskiego wydania Długosza pg. 21. — 2) K^k. krakowskiej kapituły katedralnej 
w 1 tomie, w którym zamknięcie ks. IX, cala X, XI i ostatnich 124 Blronic 
drukonandj XII i XIII kBię°:i lipskiego wydania brak. Porów. Mucikowskiego 
w mioj. wskaż, ii 1, który jakieś powinowactwo między tym ręk. a rfjkapiamem 
Liaieckiego wykazuje,— 3) Ręk. 16 wieko, tamie 3 tomy; brakuje w nim wedlu; 
lipskiego wydania kart 44 z kuńua X i aaldj XI księgi. U Przezdzieokicgo: 
MS. OUśnicki. — 4) Ręk. Jakdba Mioli« (owakiego, teraz » biblioieoa królew. 
w Dreźnie, 3 tomy. Vol. 1=1. I— VI. Vol. 2=VI1— X. Vol. 3:=:Xt 
(1440). Porów. Przezdziecki A. Wiadomośii bibliograficzna o rękopia. War- 
ssawa, 1850, str. 17; przeorwnie, jak się zdaje, w Żnumeration pominięty. — B. 
takie rękopisy, które od 1 — 24 obejmują: ]) niegdyś wlaanoić Stanisława 
Brudzyńakiego {f 1690), teraz kapituły katedralnój krik. Na piórwszej kar- 
cie stoi data r. 1657.— 2) Ręk. Dominikanów krak., według, J. J. Załuskiego 
IndeK librorum maouscr. pg, 29. Janociana II, 74, mota r. 1851 spalony, 
3) Ręk. Łukasza i PrzemyiU, który go jak w tymże wyraźnie czytamy, 1583 
r. f>i<iat, przedtdm wlamość [Kaliszewicza, 1757 dla collcg. maiua wszceliniay 
krak. kupiony. Jest doUd jeszcze i zawiera Żywot J. Długosza i 6 pierwszych 
k*iąg. Jestto ton sam rękop., który Sołtykowioe, O sianie akail. Krak. 154 
wspomina, Batowskt 53 mylnie uważa n zginiony. 4J sJoannia Dlugoaz chro- 
nios Pol. eoule-iae B, M. V. in Zdziuaz iuxta Borek*, tera* w bibl. Raczyńskich 
Treńć podobna do poprzedzającego. 5) Bibl. Ciartorji 
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szeć ta przestroga, iż wielkie czasy wielkich ludzi rodzą. A Długosz żył 
właśnie w czasie, gdyjego naród do znamienitej wzbił się potęgi, i wte- 



w Paryżu nr. 129 7 (wiek XVII), tak Ppzezdzieoki ur, 17, może jednakowy 
2 owym, który Muczkowski miedzy rękopisami księgi I — VII przywodzi, Przez- 
dzieoki pomija. 6) MS. Cieszkowskiego (wiek XVI), bibl. hr. Cieszkowskiego 
w Wieienicy, w Poznańskidm. 7) MS. Ligęzy {wiek XVII) w bibliotece hr. 
Skórcewskiego w Czerniejowie w W. Ks. Pozn. 8) MS. XVII wieku w cesar- 
bibl. w Petersburgu, może jednakowy z 9) w Petersburgu cesar. bibl. publ. 
KaTaj. JiaTHHCK. pyKon. Ota. IV. Fol. nr. 2, porów. Białecki w miej. wsk. 
34. Rękopisa od kg I— III: l) Świdzińskiego (XVI w.) 1 Vol. Bibl. hr. 
Krasińskiego w Warszawie. Rękopisy od ks. I — IV: l) MS. w Upsali (w. XVII) 
uszkodzony do 109 7, według Przezdzieckiego tom I pięoiotomowego egzem- 
plarza. C. Rękopisy od ks. I— VII: l) niegdyż własność Jana Krzysztopor* 
ekiego, wieluńskiego kasztelana (l578), teraz w bibl. Czartoryskich w Paryżu, 
nr. 159 7 pięknie pisany in fol. max, Vol. 1 i=: Vita i ks. I — VII. Vol. 8 =: 
ks. XII. Vol. :i zatracony, s) Rękop. w Biblioteca VaUiceilana przy ChiesH 
nuoYa w Rzymie A. 1 8 a fol. wiek XVI, darowany przez uunoyusza w Polsce 
Malaspinę d. 26 stycz. 159 3 r , zapewne początkowo 3 wolumina obejmował, 
ponieważ nap s brzmi: Longini Hiitoriae Polonicae tomi tres. Na okładce jest 
herb Radwan z infułą opacką i widać r. 159 0. Rękop. uważany przez Baro- 
niusza Ann. eocl. XI. nr. 6 7 iw Janocianach za autograf. Wzmiankuje o nim 
także Gerard Vos8. De historicis latinis 56 5, Przezdziecki, Wiadomości str. 
95 i Bibl. Waraz. 1849. 1. S) Ręk. petersburski Nr. 9 (początek w. 18). 
Porów. Białecki 6 9, do r. 1882, własność warszawakićj biblioteki uniwersytec- 
kiej, który jćj Przybylski, rektor szkół kaliskich ofiarował. 4) Ręk. w Sie- 
niawie nr. 1296. fol. mai., przy nim Vita. 5) MS. Wężyka (w. XVII) w bi- 
bliotece Czartor. w Paryżu. D. Rękopisy od ks. I — Viii: l) niegdyś króU 
Stanisława Augusta, potom Załuskich własność, w których bibl. N. 20 8 porów. 
Janociana 11, 7 6. Jauocki, Specimen catal. sb. LXXIII, gdzie bez zasady do 
tego czytamy: cipse, ut fertur, auctoris manu conscriptusi a Musarum Sarmat, 
specim. nova l^ 90. Nr. XXXVII, teraz w cesar. bibl. publ. w Petersburgu, 
kat. lat. rękop. dział IV. F. Nr. 12. Z dołączoną podobizną opisany przt-z 
A. Białeckiego 2 — 13, pudawany jako z w. XV i jednocześnie przez wiele rąk 
pisany. 2) MS. Wiśniowieckiego (XVII), w bibl. hr. Platera w Wiszniowcu 
na Wołyniu. E. Rękopisy od ks. I — IX: l) MS. Slucki (z XVI w.), obr- 
onie w bibl. rzymsko-katolickićj duchownój akademii w Petersburgu, oznaczo- 
ny w ogólnym katalogu: 8, 6, 8, niegdyś własność kolegium jezuickiego 
w Słucku, dosięga r. 1305. Porów. Białecki 128 — 12 6. F. Rękopisy od k'<. 
I — X: l) w cesar. bibl. publ. w Petersburgu, łao. rękop. katalog. Dział IV. 
F. Nr 4 w 3 voll. (koniec w. 17), vol. 1 do r. 1178; vol. 2 dor. 1299; voI. 
3 do r. 1881. Dawniejszym jego właścicielem, zdaje się iż był Jan Daniło- 
wicz, starosta korsuóski. Porów. Białecki 13 — 20 z facs. Własnoręczne przy- 
piski Załuskiego dowodzą, że i ten rekop. niegdyś w posiadaniu jego się znaj- 
dował, który jednak rzecz dziwna, iż pyzez Załuskiego nie wymieniony. 2) tam- 
że dział IV. F. 4 i 4 a (według Szlachtowskiego początek XVIII w., według 
Białeckiego racećj, stosownie do oznaczonego w kod. samym podania s 1625), 
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dy Jak i dawniej, gdy wstąpił do grona państw chrześciańskich Zacho- 
du, w dalekich nawet krajach uwagę na sie zwracał. Przewrót sto- 



2 voll. z przerwami. Vol 1 do r. 12 37; vol. 2 od r. 1289 do 1409. Ręk, na- 
leżał do klasztoru kanoników regularnych w Czerwińsku. fiiaJtecki 86 jest zda- 
nia, że ręk. z ks. XI i XII, który Muozkowski 2a oierwióaki aznaje, część vol. 

3 mianego poprzednio na względzie ręk. stanowił. W takim razie należałoby 
ręk. jako nie zupełny ks. I — XII uważać. Takiegoż zdania jest Przezdzie^ 
oki. 3) Ręk. Ignacego Scypiona starosty lidzkiego, teraz w 2 voU. (do roku 
149 6) z Żywotem. Z poryckiej bibl., gdzie był kompletny i 3 voll. obejmo- 
wał przeszedł on do Puław, ztamtąd do Sieniawy, gdzie Nr. 1299. 1300 był 
ozn&czony. Tak Muozkowski. Tymczasem zdaje się Przezdzieckiemu, iż w bibl- 
Czartoryskich w Paryżu, wszystkie trzy tomy (l299. 1300. 1301), do roku 
1444 sięgające znalazł. Według niego pochodzi on z XVII w. i jest tenże 
sam, który Czacki ma za oryginalny. Na grzbiecie czytamy: Joannis Dlugossil 
raanusoriptum autographum, zob. zeszyt kwietniowy Bibl. Warsz. 1859. 4) 
MS. Konarskiego (w. XVII) w bibl. tow. nauk. w Krakowie. G. Rękopisy od 
ks. I — XI: l) Hieronima Rozrażewskiego, kujawskiego i pomorskiego bisku- 
pa (f 1600 w Rzymie), 2 voll., teraz w Krak. bibl. uniwer. w Krakowie, fol. 
papierowy. Na ostatniej karcie drugiego tomu, który jednak inną ręką był 
pisany, nie tą co pierwszy, daje się prawdopodobnie rozpoznać kopista z wyra- 
•ów: cDomine, memor esto servi tui inutilis, Andreae Dolseii. Jestto ów w Ja- 
iłooiaiiach 11, 76 wzmiankowany <manke>; ręk. Ż. Pauli w Bibl. Warsz. 1860 
(marzec) podaje mylnie za autograf. 2) Ms. dc la Gardle (w. XVII), 3 voll. 
w bibl. królew. w Sztokholmie. 3) Ms. de Tidón (w XVI) 3 voll. tamże. 
H. Rękopisy od ks. I — III. XI: l) MS. Kaczkowskiego (XVII w.) 1 vol. 
w bibl. król. w Dreźnie. J. Rękopisy od ks. V — XII w Pieskowej skale, 
przedtdm własność Stronczyńskicgo, według Muczkowskiego w dopełnieniach 
81, 82 w 4 voll , według Przezdzieckiego w 5 yoII., obecnie w posiadaniu hr. 
Wiktora Baworowskiego we Lwowie. K. Rękopisy księgi VII: 1 ) Jana Wsze- 
borowskiego, w r. 1646 przez tegoż pisany, przeszedł w r. 1831 z puławskiej 
bibl. do Petersburga, gdzie jest w bibl. sztabu generalnego, jako Nr. 10586. 
62. 7 fol. zachowany. Tak Muozkowski. Białecki 120 — 22 oznacza sygnaturą 
Nr. 2 74. 2) w kapitule krakowskiej in fol. oznaczony liczbą 5 i według 
swej odrębnej treści <liber privilegiorum> nadpisany. Ręk. pochodzi z XVI 
w., ale jest poprzerywany i urywa się z r. 1291 (lipskiego wyd. 859 B.) 
L. Rękopisy od ks. VII — X: l) tak nazwany Pinozowski, przeszedł bowiem 
w r. 17 55 €ex libris bibliotheoae academiae Pinozoyiensis^ do bibl. uniwer. 
w Krakowie, wielk. fol. z końca w. XVII. Dosięga r. 1406 (pg. 185 D. lipskie- 
go wyd.) 2) Załuskich, jak sądzi Muozkowski, niegdyś oznaczony liczbą 210, 
porów. Janocki, Musarum Sarm. sp. n. 1, 91, 36 XXXIX. Janociana II, 7 7. 
Jeden tom jego jest teraz w cesar. bibl. w Petersburgu Nr. 10, pisany r. 
1650. Białecki 60 — 66 oznacza go pod,^ nazwą ręk. Adama Czarnkowskiego, 
jednakowość jego z ręk. Załuskiego ^w wątpliwość podając. Na rękop. anaj* 
dują się, herb Nałęcz i kilka wieriAj^dp ASama Uriela Czarnkowskiego. 3) 
Stronczyński posiadał drugi ręk. ^BCTJlJfi poczynający się od ks. VII i na 
tychże wyrazach się urywa, jak pinczowMEt. Teraz jest własnością hr. Wiktc 
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sunków na Wschodzie, przez zjednoczenie Litwy z Polską a w na- 
stępstwie tego wielkie zwycięztwo pod Tannenbergiehn, wystąpienie 



ra Baworowskiego. M. Rękopisy od księgi VII — XI: l) Ms. Łowioki (XVII 
w.), w bibliotece tamecznego kolegiackicgo kościoła. 2) Ręk. Samuela Nakiel- 
skiego, pierwotnie w klasztorze mieobowskim, zkąd przeszedł do Warszawy, te- 
raz w Cesar. bib), publ. w Petersburgu, tao. ręk. kafaU dział 4 F. Nr. 3, z po- 
łowy XVII w. Nakielski, jak przyptski na marginesach okazują, kollacyono- 
wał go z autografem wszechnicy krakowskićj, potćm prawdopodobnie z tym, 
z którego sam odpisywał, nakonieo z MS. klasztoru na Łysej górze. Ręk. sięgał 
w drugim teraz zaginionym tomie, jak naucza przytoczone przez Wiszniewskiego, 
H. lit. polsk. IV, 69 consignatio MS. conventus Micchoyiensis, do r. 1451, 
obecnie zaś sięga tylko do r, 1434, zob. Białecki 26 — 34. N. Rękopisy od 
ks. I — VI. XII; w bibliot. majoratu hr. Hochbergów w FArsteusteinie, Nr. 6, 
2 voll. zob. Pertz, Archiv, XI, 7 12, przez Przezdzieckiego nie wzmiankowany. 

0. Rękopisy od ks. VII — XII: l) Wojciecha Dembińskiego, chorążego ziemi 
oówiecrm. i zator., zużytkowany pr?ez Huyssena przy wydaniu ksiąg odnośnych. 
2) Antoniego Dembowskiego, biskupa kujawskiego, teraz zaginiony, według 
Janociona 11, 78 i Specimen oatal, codd. mss. 28. nr. LXXIII, «codex reoen- 
tior e yetusto codice bunae notae dcsoriptu8>. 3) Drezdeński, Signatur: G. 
94. 2 YolL, porów. Gotze, Merkwardigkeiton der kdnigl. Bibl. zu Dresden. 
1743 — 48. III. 521. Falkenstein, Beschreibung der kfinig). offentl. Bibl. zu 
Dresden. Dresd, 183 9. S. 3 1 1. 3 12. 4) Wojciecha Smogorzewskiego ręk. 
w S voll. (vol. 1 od. 1241 — 1405, vol. 2 do 1434, vol. 3 do 1480>, obecnie 
w ces. bibl. w Petersburgu, między łac. ręk. dział IV. Fol. nr. 6, Muczkowski 
w miej. wsk. 22 7 uważa go za jednakowy ze znajdującym się w bibl. Załuskich 
ręk., który Janocki w Musarum Sarmaticarum spccimina noya fol. 1, pg. 91, 
pod XXXVIII. XL i Xlii za trzy osobne rękopisy, w Janociana 11, 7 6 za 
jeden podaje. Białecki w miej. wsk. 45 — 5 3 przeciwnie dowodzi, iż tak się rzecz 
nie miała, iż tylko 2 i 3 są łączne i odpowiadają Jarockiego XL i XLII, yoI. 

1, przeciwnie Załuskiego XXXIX. Jakoż gdy yol. 2 i 8 co do pisma i formy 
są podobne, pismo w yol. 1 jest odmienne, a ten dosięga włącznie do r. 140^ 
a yol. 2 tymczasem od r. 1406 się poczyna. Tylko pierwszy tom jest prze- 
kopiowany przez Smogorzewskiego, według którego Muczkowski cały fęk. mia- 
nuje. Zawiera się w nim miejsce o Krasce i jednakowy jest z Przezdzieckiego 
nr. 2B. 6) Ręk. w bibl. Misyonarzy na Stradomiu w Krakowio, oznaczony 
lioz. 56 6 w 3 yol. fol. (każdy tcm inną ręką pisany). 7) MS. Thierraana 
(wiek XVII) 5 yoll. niegdyś w Toruniu, u Stargardta, w Berlinie w r. 
1868 sprzedany. Przezdzieoki nr. 26. 8) MS. Zamojski (w. XVII) I yol, 
błbl. hr. Zamojskiego ordynata w Warszawie, oznaczony L. 135 in 4-o pod 
koniec ręk.: <descriptum ex bibliotheca illustrissimi domini Thomae in Zarao- 
śoie Zamoyski, regni Polon iae canoellarii e'to. eto. opera et studio M. Andreae 
Abrek Leopoliensis protuno in acad. Zamosciana ordinarii eloquentiao profes* 
soris coeptam 7 Julii a. 163 7, finitum a. 16 38. Maii 10>. P. Rękopisy ksiąg 
VIII — IX: l) cesar. bibl. w Petersburgu. Licz. 1 6. według Szlachtowskiego 
z XVI w., według Białeckiego 8 5 jednakowy z ręk. u Janockiego Specim. ca- 
tal. 29. LXXVII i w Musar, Sarmat, specim. 92. XLIII mylnie jako <epitome 
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póżnićj na jaw dziejów młodego boliatera Władysława III, 8ą to fak- 
ta, na drodze |>oiiiienioncgo wzrostu uaitotykane. Do racliunku tak- 



Ui»torifte D[ugoaBi> opiijuniiy. Dosięga r. 1422, nic juk MuCEkonglti podftje 
.lo 1415. 2) MS. KuniGcpuUkicli (XVI w.) 1 vol. w blbl. księcia Ciaitory- 
skiego \r Par/iu, wepouiniiu]' tr ICBtameiicic Aleksandra KonieupoUkiogo z r. 
1609, porów. Pnjłfcki, Pamiętniki o KoiiiccpoUkicIi pg. 2SS, r) MS. 
Warmbruiaki {XVI w.) w blbl. Soiiuff^'ot«ohd« Itmecu^Aj. O. Rękopisy kgiąg 
V1JI— Xn: 1) w Pelorsburgu, lac. ręk. diial IV F. Nr. 7 pKoi Bialockie- 
1^0 54 od dawniejszego nldśoioiGlł KaracUki iiHawatiy, niegdyś \r 3, lernz ju£ 
lylko w 2 Yoll.; woJlug Sb la eh to w sk i ego i XVI w. R. llębopiiy ksiąg IX — 
XL l) hrabi Tytiiba Dsiałińskiego w Kurniku. Nr. 69 fol. Pol^tylla sif od 
wymzon: tSalucio deonrli S. Petri> (wyd. Lipg. 1, ki. IX, 965 B), pocidm la- 
riE «aiinui doiuini 131S> naslęjiuje, i koAuiy aię iryrHzatDi; <CUdca baco cruoi- 
feros do PrusHia icaLisucoiorcB focit, quapi'c>pti>r» (wyd. lipa. ks. XI, 6T!t C). 
Z noduyuL ^.iiaków jest nidooKne, ie ręk. prandopodobulc w Wielkiej polsoc 
był pisany, z syguslury zeszytów, te niegdyś był zupetiiy. Howaozesna ręka im 
pierwsziCj karcie lauwaiyla; (Kronika polska od IS19 at do 14 34 roku, pisa- 
ua n roku 1572>; jskidmis prawem, ręk. sani o tdm nie przekonywa. 2) Ręk. 
iT Sieniawie, Nr. 130B, zaniera konieo IX, X. i XI księgę do, r. 14B4 i priEoi 
wiela rąk picknia jeal pisany. S. Rękopisy ksiąg X— XII: 1) br. Jói. Maks. 
OsBulińakicgo, teriiz w Zuktadiie OssoliA. we Lwowie, wcdtug fialowakiego 41, 
jeden z naJatarszycU rękoplBÓw, od 1406 — 1444 sięgający. 3) bibi, sana- 
okidj w Warszawie, 2 voll. porów. Miiczkowakiego w dopełnieniu 82— 84., 
miany za jednakowy z KIS. Albcrtraiidego u Przezdzieckiego nr, S7, wiek 
XVL S) M9. w Abo <? wiek), niegdjś w bibl. uniwers. w Abu, póinifij do 
UcUingsron w Finlaiidyi przeniesiony. T. Rękopisy XI księgi: MS. Kaliski 
<XVn w.) tcrat w bil. publioznćj w Warszawie. U. Rękopisy kaiąg XI i XII: 
ręk. Czerwińnki, tena w Sieniawie, Nr. 1305; koniec w. XVJ, pierwszych 18 
stroniu brakuje. Pordw. lymciasom wylój. V. Rękopisy XII księgi; l) Pro- 
kopa Brodeckiego (nic Bruilcskiego jak wymawia Muczkowski), niegdyś wis* 
snośó kolegiuui jezuickiego iv Kaliszu, któremu się dosUl: <ex diino adm. rev- 
(lomini Pracopi Brudecki, dcoani Calissiensia, paroclii Sobat^ensis>, według 
Silaolitowakiego z początku w. XVIII, wedtug Białeckiego 7 3 z koica XVII 
w., teraz w cea. bibl. w l'etorsburgu Nr. 11. 2) niegdyi własność kanonika 
wiślickiego Wojciecha OhotelBkicgo, który wszystkie pisma Marcina Kromera 
iniędiy temi możo tit ręk. odiiodziczył. Na piorwszdj kaioie portret Długo- 
sza (rysu u ok piórem}, pod którym wyrazy: tJoannes Długosz, canonicui Cra- 
oov. brevi croat. futurus ercliiepiseopua Lcopulicnsis, obiit a. d. 1480 prece- 
ptor et mstitutor filiorum Caaimiri R. P.> Według Przezdtieckicgo wyrazy 
od łpreceptorł przex Kromera pisane. Ręk. pochodzi z w. XVI i znajdował 
się niegdyi w Sieniawie; teraz się znajduje lenłe sam w Pikryiu u Czartnrytrkicb 
Nr. 1304. i) Tadeusza Czackiego w Sieniawie Nr. 1306, z Naruszewicza 
nadpisem: <Ulug09za hislorya pisaiin>. 4) Niegdyś własność Bonawentury 
Madalińnkiego, kujawskiego biskupa, późnidj w bibliotece Misyonarzy w War- 
szawie, lerai zgiuiony. Według Janooiana II, 77 ,<non speroendae anliquita- 
>, tawierający lata 1435 — 14T9. Porów. Muczkowskiego w odbitce jego 
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źe wziąć musimy wielką myśl Kazimierza i Jadwigi, ażeby w Kra- 
kowie latarnie ukształcenia naukowego dla Wschodu zapalić, utwo- 



Wladomości. 80. 5) hr. Jdz. Ossulińskiego, teraz w Zaktudzie Ossolińskich^ 
zawierająoy całą XII księgę. 6) w Petersburgu, ocs. bibl. Nr. 5. Dlugos8» 
annale sab a. 1440—1480, według Szlachtowskiego z w. XVr, według Białec- 
kiego, który rękopis 41 — 45 opisuje, prawdopodobnie z XVII w. Należał or> 
niegdyś do klasztoru Miechowskiego, i był jak zkądinąd znajomy chara- 
kter dowodzi, porównany przez Nakielskiego z krakowskim 4;exeraplar acade* 
raicuni>. Teraz poczyna się ręk. z zamknięciem r. 1448. 7) w Peters borgu 
Nr. 8, z pierwszdj połowy XVI w. nie jak Muczkowski podaje od 143 5 — 
1448, lecz według Białeckiego 6 6 do r. 1480 dosięgający. 8) Aleks. Przez- 
dzieokiego (niegdyś Michała Ossolińskiego), darowany przezeń r. 1833 biblio- 
tece uniwer. w Krakowie. 9) Jakóba Skoroszewskiego, stosownie do napisu 
na okładce: cJacobus Skoroszewski N(otarius) C(astri) Costensis possessor. a. 
d. 1626 conscriptus>. Przeszedł później do klasztoru Bernardynów w Koby- 
linie i był r. 182 9 w posiadaniu Muczkowskiego, który naówczas dał w zamian 
bibU uniw. w Krakowie. 10) Jana Wężyka, arcyb. gnieiń. który go przeko- 
piować dal w r. 1633. Porów. Janociana 11, 77, Musarum Sarm. sp. n. 91. 
liczba XLI, który się domyśla, że staranną był kopią ręk. Karnkowskiego.^ 
Kosztem króla Stanisława Augusta op^rawiony, przeszedł około r. 17 50 da 
bibl. Załuskich i znajduje się w bibl. cesar. w Petersburgu Nr. 13. Porów. 
Białecki 7 5. U) MS. 1302 w. XVI bibl. Czartoryskich w Paryżu. 12) 
MS. Łukomskiego, w. XVI, w bibl. Tow. przyj. n. w Poznaniu. 13) MS. 
Podlewskiego (w. XVI) w bibl. p. Podlewskiego w Berlinie. 14) MS. Doma- 
niewskiego, w. XVII, w bibl. hr. Zamojskiego w Warszawie. Fragment a^ 
Fragment VII księgi: ręk. bibl. cesar. w Petersburgu licz. 15. według uwagi 
własnoręcznej Załuskiego jego niegdyś własność, przedtem Kamedułów na Bie- 
lanach, obejmujący lata 12 50 — 94. Fragm. VIII i IX księgi: l) Dlugossr 
ohronicon, własność A. Z. Helcia, który go od Stenzia we Wrocławiu nabył, 
pisany w wieku XVII, małe folio, brak początku i końca. Dosięga od pg. 
886 do 1144 lipskiego wydania. 2) MS. 434 bibl. Czartoryskich w Paryżu 
(w. XVII), zawierający ks. VIII i jedne część ks. IX (1295— 1331). Fra- 
gment XII księgi: l) ces. bibl. w Petersburgu, licz. 14, według Szlaohtow- 
skiego pisany w wieku XVII, obejmujący lata 1446 — 1458, według Białeckiego, 
niegdyś Załuskiego własność', pisany w w. XVI, obejmujący lata 1446 — 1474» 
2) tamże licz. 15 a. (w. XVI), obejmujący lata 1445 — 1480, porów. Białecki 
82. 3) Ręk. bibl. Raczyńskich w Poznaniu 5 (w. XVII), z lat 1464—1480. 
Wyjątki: l) Epitome historia© Dlugossi w 1 fol., ces. bibl. w Peters- 
burgu licz. 17, niegilyś własność Załuskiego, porów. Białeckiego 87. — 2) An- 
nalium regni Poloniae Jo&nnis Longin! libri XII summarie coUecti (koniec 
w. 17), tamże liczba 17 A. Porów. Białeckiego 88. — 3) Dlugossi chronica^ 
yidelicet lib. XII sumtnarius, niegdyś własność Wojciecha Chotelskiego, tera«^ 
Zakładu Ossolińskich. — 4) P. Dzierzkowskiego, zob. Batowski 7 8. — 5) Ręk. 
ces. bibl. publ. w Petersburgu, łac. ręk. dział IV. Q. nr. 140, niegdyś wła- 
sność Załuskiego, przedtem kolegium jezuickiego w Lublinie. Pochodzi praw- 
dopodobnie z w. 16 i dosięga roku 146 9, pićrwszych kart braknie. Porów- 
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rzyć ognisko średnie dla obcych gości, którzy w Krakowie nie tylko 
wiedzy szukali, ale tamże zakładali ostoje wspaniałych jej dorobków 
nie mniej dla Zachodu i Południa Europy znaczących. Właśnie się 



Białeckiego 89 — 6) tamże dział IV. Q. nr. 54, 1 vol. pisany roku i640, nie- 
gdyś własność kolegium jezuickiego w Grodnie, pordw. Białecki 90. — 7) tam- 
że dział IV, Q. Nr. 193. Za autora tego w jioczątku 16 wieku dokonanego 
1 obejmującego lata 1228 — 14 80 podawany jest w napisie [)óźnieJ8zćj ręki 
Jan Szunioki. Porów. Białeckiego 91. Pertz. Archiv Xr, 802. — 8) Jeden 
wyjątek z liługosza, według Muczkowskiego w dopcłnicniacli do odbitki Wia- 
domości str. 8 4 posiadał Stronczyóski. Rękopis poczyna się od wyrazów: 
<:Sobieslaus, Bohemiae dux, oupiens contra foedus occupare terras Slcsie, mo- 
ritur a. 1 141> i kończy gię na koronacyi Ludwika.: — 9) w bibl. dwór. w Wie- 
dniu 855 7, nov. 4 03: «Rerum gestarum Poloniae cLronioa compcndiosa sorip- 
latu. d. 1578. 8 Sept. Nicolaus Olyesznicky manu propria.> W zamknięciu: 
<*.Finis huius operis per me Laurentium Sandomiriensem contiuuati a. d. 1569.> 
— lO) Ręk. Nr. 7 2 w Kórniku. Druga połowa 16 w. (wiadomość udzielona 
przez Kętrzyńskiego). — li) Cod. mss. theol. 207. Pap. w. 1 5 biblioteki 
uniw. w Getyndze, j^orów. 8S. rer. Pruss. 1. 6 60 i wyż4j, zawiera wolne wy- 
jątki, tyczące się wojen między Prusami i Polską, których zboczenia z powodu 
starości ręk. winny być może wzięte n^ uwagę. — 12) Wyjątek z końca 15 lub 
początku 1 6 w., na grzbiecie mylnie oznaczone «Anonynai brevis cronica Po- 
lonorum usąue ad a. 1451>, albowiem rękopis dosięga r, 1481, na 502 pgg. 
w posiadaniu hr. Bawoiowskiego we Lwowie. — Prócz tego przywodzi Mucz- 
kowski następne rękopisy, obecnie nieznane i o "których niewiadomo nawet, 
ile ksiąg zawierają: l) Ręk. archiwum koronnego przez Jana Zamojskiego 
156 9 r. przy porządkowaniu archiwum odkryty. Czy tenie sam jest co Prze- 
/dzieckicgo nr. 28V — 2) Ręk. Dominikanów w Gdańsku, wspomniony od Hart- 
knocha w «AIte8 und neues Preusseni Frank, und Leipzig, 1684, fol. w prze- 
mowie. — 3) Heilsbergski. W bibl. warmińskich biskupów w Heilsbergu znaj- 
dował się w drugićj połowie 16 w. Kronika Długosza według Jezuity Posse- 
wina Apparatus sacri T. III, 111; porów. Fr. Hipler, Analeota Warmiensia, 
Studien zur Gcsch. des ermUndischen Archive und Bibliotheken. Braunschweig, 
1872. S. 23.-4) Ręk. Jana Herburta, kasztelana sanockiego około r. 1560, 
A którego jego syn Jan Szczęsny wydanie sporządził sześciu ksiąg pićrwszyoh 
w Dobromilu. — 5) Linkdpingski ręk., jak się z listu Biernackiego do Czackie- 
go, Skarbiec historyi Polskiej T. III, 177 wnosi. — 6) biskupa płoc. Stanisła- 
wa Łubieńskiego i — 7) ręk. arcyb. gnieźn. Stanisława Karnkowskiego, porów. 
Janociana II, 75 i wyźćj. — 8) Adama Naruszewicza, który go według Jano- 
ciana II, 78 w r. 1766 z Litwy przywiózł i w prywatnćj bibliotece król. zło- 
żył. Był już natenczas datowany z przed lat 250. — 9) Andrzeja Olszowskie" 
go, goieźn. arcybiskupa, w bibl. Załuskich, wspomniany przez Janockiego, 
Specim. 2 9. LXXV. — 10) Jerzego Ossolińskiego, w. kancl. kor., 2 voll., któ- 
ry miał w darze od wszechnicy krak. między 1644 a 1646 rokiem. — li) Ja* 
kóba Sobieskiego z autografu biblioteki Coli. maius w Krakowie, przed r. 
1642, zob. w. — 12) przez Janockiego (Janociana II, 66) opisany jako ręk. 
Św. Krzyski, zob. w. 1 3) Według Lelewela, Bibliograficznych ksiąg dwoje 1 1 
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tutaj wszelki wpływ obcy kojarzy. Skutki te wywiera humanizm, 
którego również w Polsce kiełkujące nasiona, pierwsze -owoce wy- 
dały w takicli Zbigniewie i Długoszu. Lecz z natury rzeczy na osta- 



34 7 znajdował się między rękopisami różnych klasztorów, które za czasów 
księstwa warszawskiego i po roku 1818 do biblioteki publicznćj w Warszawie 
zwiezione zostały, <:kilka foliantów> Kruniki I)ł., między temi jeden z uwagami 
Miechowity. — 14) W katalogu bibl. Akademii' duchów, w Petersburgu, utwo- 
rzonej z księgozbioru uniwersytetu wileńskiego, znajduje się wspomniany pod 
licz. 7 3: Dlugossi res gestae Polonorum fol. Szlachtowski w r. 184 7 nie mógł 
sam rękopisu obejrzeć, z powodu, iż biblioteka podtenczas nie była uporząd- 
kowana. Może to jest ręk. Słucki zob. w. — 15) Ilęk. warmińskiego biskupa 
Stefana Wydżgi, wspomniany przezeń około r. 16 62 w liście jego do Joachi- 
ma Pistoriusza. Porów. Batowski w miejs. wsk. 58. — 16) Według wiadomo- 
ici od niejakiego Erazma Niedzielskiego przez Muczkowskiego powziętej, ma 
jakiś p. Czyński, mieszkaniec Kołomyi w Galicyi, również ręk. Długosza posia- 
dać. Do zaginionych rękopisów Długosza można nakoniec i ten rachować, 
który Łętowski w Katalogu biskupów wspomina; znajdował się on w archiwum 
kapit. krak., był na żądanie biskupa Tomickiego w początku XVI w. z ręk. 
Krysztofa Szydłowieckiego, krak. kaszt. (Janociana III, 1 lO) odpisany, pó- 
źniej Jan Tarnowski, hetman kor., Andrzej Tęczyński kaszt, krak., nakoniec 
Filip Padniewskiy biskup krakowski dla swego synowca Wojciecha kasztelana 
oświecims. go pożyczył. Odtąd ginie ślad tego rek., nie słyszymy bowiem, 
ażeby scholastyk krak. Andrzej Przecławski, który za pożyczającego zaręczył, 
na drodze sądowej, na którą kapituła go pozwała, ręk. znowu odzyskał. 
Żegota Pauli, redaktor zamierzonego wydania, rozróżnia dwie gruppy rękopi- 
sów. Jedne tworzą bezpośrednio lub pośrednio odnoszące się do autografu, 
podstawą drugićj jest wypracowana kopia z połowy 16 wieku, jak np. kodeks 
Rozrażewskiego w bibl. uniw. w Krakowie. Za charakterystyczne znamiona 
pierwszej kategoryi podaje Pauli co następuje: l) księgi poczynają się zwykle 
wyrazami: Incipit liber. — 2) Brakuje marginesów zupełnie lub są w różnych 
ręk. odmienne, od ówczesnych ich posiadaczy dla prędszego obejrzenia zo- 
stawione. — 3) Zawierają one miejsca, które przy późniejszej redakcyi wcale 
odrzucone zostały, np. pod r. 182 2 wybór Wernera z Orselen na wielkiego 
mistrza, 1353 wybór Henryka Dasemera, 1355 zgon Kazimierza Trojdenowi- 
<5za, — 4) Mówią pod r. 1386, że Jan Krwawy Diabeł był herbu Pomian (Po- 
mianytha), gdy tymczasem rękopisy drugiego porządku i wydanie drukowa- 
ne wyprowadzają go z herbu Płomienie (Ploraianita). Rękopisy drugiej klassy 
znamionuje: l) iż się poczynają od żywota Długosza, w którym ku końcowi 
mylnie <apud Johannem Gołka de Miedzwiedz> zamiast <Niedźwiedź> stoi. — 2) 
Przypisy na marginesach są we wszystkich rękop. zgodne — 3) Pojedyncze 
wyrażenia średniowiecznej łaciny, zastąpione bywają odpowiedniemi, np. mole- 
stare zamiast przestarzałego <guerare>, <capella> zamiast <crypta>, <auxilium> 
zamiast «solatium>, €szranki> zamiast <ścianki>. — 4) Nie masz w tej redakoyi 
często przed zachodzącemi przerwami w autografie napotykanego wyrażenia: 
<quorum tenor seąuitur et est talis> np. pod r. 1417, gdzie jest mowa o bulli 
papieża Marcina V, tyczącój się założenia biskupstwa w Miodnikach, pod r. 
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tnim ślad jeszcze widać dawniejszego czasu. Żyje on właśnie w okresie 
czasu przejściowego: twarda pestka do nowych żywiołów jeszcze 
się nie roztworzyła. Jest innycli uczonycli para, która przekracza- 



1422 przy układzie nad jeziorem Melno z Zakonem, pod r. 143 2 przy ukla-* 
dzie w Kieżmarku i t. d. W y d a n i a: l) Szczęsnego Hcrburta, pod napi- 
sem: ^Historia Polonica Joannis Dlugossi seu Longitii canonici Cracoviensis in 
tres tomos digesta, autoritate et sumptibus Herbułti (sic) Dobromilaki edita. 
Dobromili. In officina Joannis Szeligae a. d. 1614. — 2) Pod takimżo napisem, 
tamże r. 1615. (Potthast zna tylko drugie wydanie). Pierwsze zawiera 871 
stronic i kończy się wyrazami: fCoronam imponi jussiU Tomi primi libri quar- 
ti iinis> t. j. z r. 1119 lub ks. IV pg. 412 A. lipskiego wydania; wydanie dru- 
gie zawiera także jeszcze koniec IV, V i VI księgę, dalej t^ź Vita Dlugossi 
(czy Vita znajduje się t4^ w pidrwszćm wydaniu, nie mogłem z roianego pod 
ręką egzemplarza rzadkiego oczywiście wydania, dla braku początku o tćm się 
przekonać). — s) (Jedyne zupełne wydanie): Joannis Dlugossi seu Longini cp- 
nonici ąuondam Cracoviensis Historiae Polonicac libri XII, quorum sex poste- 
riores nondum editi nunc sin^ul cum prioribus ex Msto rarissimo in lucern 
prodeunt ex bibliotheca et cum praefatione Henrici Ł. B. ab Huyssen, Russo- 
rum Caesaria consiliis intimis bellicis et iustitiae etc. praemittitur praeter yI- 
tam autoris et doctorum dc co testimonia Samuelis Joachimi Hoppii schedia- 
sma de scriptoribus historiae Polonicae plurimis annotationibus auctum Ga- 
briel Groddeckii PP. ac bibliothecarii Gedanensis accedunt utrobiąue indices 
locupletissimi. Lipsiae. Sumptibus Joannis Ludoyici Gleditschii et Mauritii 
Georgii Weidmanni. Anno MDCCXI fol, (Podwójne paginowanie ks. I — IX. 
pgg. 1168) ks. X — XII pgg. 812). Księga XII dosięga r. 1444. Beszta 
ukazała się w następnym roku pod napisem: Joannis Dlugossi seu Longini c. 
q. Cr. h. P. liber XIII et ultimus in Mstis codicibus tantum non omnibus d^- 
sideratus, nunc tandem in lucem publicam productus ex bibliotbeca Henrici 
L. B. ab Huyssen etc. accedunt ob materiae affinitatem libri hactenus rarissi- 
mi. 1. Vincentii Kadłubkonis Historia Polonica cum commentario auonymi. 
II Stanislai Sarnicii annales seu de origine et rebus gestis Pulonorom et Litu- 
anorum libri VIII. III. Stanislai Oriohoyii Okszii Annales Polonici ab exce8- 
su Sigismundi 1 cum vita Petri Kmithae. IV: Illustrium virorum epistolae in 
tres libros digestae opera Stanislai Carncovii. V: Stanislai Sarnicii DescripŁto 
veteris et novae Poloniae, itemque Russiae et Livoniae. Adiecti sunt indices 
necessarii. Tomus secundus. Lipsiae etc. anno MDCCXI[ fol pg. 1943. Pier- 
wszy tom tego wydania przedrukowany został z włączeniem 3 dodatków, 
w przeoczonej przez Potthasta edycyi zbiorowej Mitzlera de Kolof, Historia- 

rum Poloniae et magni ducatus Lithuaniae scriptornm collectio. Var8aviae 

1769. T. III pg. 959 sqq.=ks. I ~ IV. T. IV. Varsaviac 1769=ks. V 

XII. Nadzwyczaj rzadki piąty tom tego zbioru, bez tytułu, zawierający odpo. 
wiednio 172 strunie ks. XIII lipskiego wydania — część wszakże jego tylko — 
widział r. 182 3 Muczkowski w Sztokholmie, w bibliotece szwedzkiego kancle- 
rza Wawrzyńca Engestroma, porów. Rocznik tow. n. krak. XX, 174. Lipskie 
,»«y^ov.rn legt niedostateczne; nie mówiąc już o niezliczonych błędach co do 
nych, zachodzą nawet przerwy w tekście, jak np. Dł. 12, 7 36 !>., 
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jąc za mo»t, na połączeniu dwóch epok oświaty leżący, w głębszego 
znaczenia względem owych dwóch spółczesnych znajduje się przeci- 
wieństwie, a na której, równie jak na tamtych ponawia się stosunek, 
zachęty i wykonania. Mamy na względzie lwowskiego arcybiskupa 
Grzegorza z Sanoka i Filipa Buonaccorsi da Gemignano, pospolicie 
Ealimachem* zwanego, z których ostatni wprawdzie przez swe uro- 
dzenie i piórwsze życia koleje do Włoch należał, ale dopióro w Pol- 
sce drugą ojczyznę dla siebie i odpowiednie stanowisko w dziejach 
literatury znalazł. 



jak slasznie zauważył FOrster w miej. wsk. 60.— 4) Nowe wydanie ogółu dzieł 
przedsięwziął Przezdziecki. — TłómaozenLa na język Polski: 1) Jana 
Długosza Dzieje Polskie. Przełożone na język polski przez Bornemana Gusta- 
wa. T. I, «eszyt 1—6. W Lesznie* 1840. W Lesznie i Gnieźnie 1841. T. IL 
Zeszyt 7 — 10 urywa rzecz na rokd 1096. — 3) Joannig Długosz senioris cano-^ 
nici Cracoyiensis opera omnia cura Alexandri Przezdziecki edita. T. IL Dzie- 
jów Polskich ksiąg dwanaście, przekład K. Mecherzyńskiego, 1867. Ks. I — 
IV. T. III; 1868 ks. V— VIIL T. IV; 1868 ks. IX, X. T. V; 1869 ks. XI.- 
XIL T. VI; 1870 ks. XII. Wolną parafrazę jednćj części podjął Kownaokł> 
pod napisem: flistorya Bolesława III króla- polskiego, przez Polaka bezimien- 
nego rytmem łacińskim napisana około r. 1115 wytłumaczoniEk>. Warszawa, 
1821, dalćj pod napisem: <0 początku i dawnych kronikach narodu Wanda* 
lów t. j. Polaków, wyjątki wytłómaozone z kroniki Samickiego i historyi pol- 
skiej Długosza>. Warszawa, 1828, nakoniec pod napisem: <Kromka wieku XII 
czyli dzieje Władysława I, Bolesława III, Władysława II, Bolesława IV , mo* 
narohów polskich z księgi IV i V kompilacyi Długosza wytiómaczona> War- 
szawa. 1831 (porów. Czasopismo nauk. księgozbioru im. Ossolińskich 1881.. 
1: <Bozbiór księgi IV i V historyi Długoszowćj). Inne części tego wypraco- 
wania posiada w rękopisie biblioteka Raczyńskich w Poznaniu (Nader niekry-^ 
tyczne; porów. Wstęp. 



Dsiąjopisarstwo pol«kie. T. II. 1 3 



HUMANIZM W POLSCE. GRZEGORZ Z SANOKA. 

KA LIMACH. 



Grzegorz z Sanoka O urodził się w początku XV wieku, w nie- 
znacznćj wiosce nad źródłami rzeki Sanu, w dzisiejszym okręgu sa- 
nockim. Długosz przypisiye mu łierb Strepa ^). Jeszcze dzieckiem 
będąc, przybył wraz z ojcem Piotrem *) do sąsiedniego miasteczka, 
zapewne do Sanoka, zkąd tćź przybrał swe nazwisko. W dwuna- 
stym roku życia atoli puścił się w daleki świat dla uniknięcia su- 
rowego obejścia ojcowskiego i po rozmaitycłi z miasta do miasta wę- 
drówkacłi, przybył nareszcie do Krakowa, gdzie rozpoczął swoje 
nauki. 

Bystremu jak Grzegorz dostrzegacz owi nie mogło długo ukryć 
się znaczenie, do jakiego doszedł był wówczas żywioł niemiecki 
w Krakowie; pojął bezzwłocznie, że dla dostąpienia wszechstronnego 
w toin mieście uznania, władanie językiem niemieckim było niezbę- 
dnym warunkiem; postanowił więc udać się do Niemiec, gdzie pra- 
gnął się gruntownie nauczyć języka. Tak przynajmnićj twierdzi je- 
go żywociarz, możemy jednak w dopełnieniu nadmienić, że wysoko 
rozwinięta żądza nauki w ogóle, zaprowadziła go do Niemiec, gdzie 



') Głdwne irddło, z którego czerpiemy wiadomości o jego życiu, jest 
skreślona przez Ealimacha biografia. Fordw. M. Wiszniewski <0 Grzegorza 
z Sanoka>, w Rocznikach tow. nauk. Krak. Poczet nowy I. Ogdln. zbioru t. 
XVI, 3 5 — 52 i W. Seredyński, Grzegdrz z Sanoka, arcybiskup lwowski, 
w Przeg. polsk. rok II, t. I. Kraków. 186 7. 

^) DL 12, 811. 

^) Księga wpisowa akad. krak. pars prima pg. 82. <GregorLUB Petri 
de Sanok>. Dł. Hist. Pol. 11, 654 — 56: <Petride8>. 
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mógł ją snadniej niż w ojczyźnie zaspokoić. Zarazem dopiął tego, 
co się już stało dla niejednego znakomitego męża zbawiennóm i ko- 
rzystnym, że wolen od krępującycli wpływów domowych, mógł się 
rozwinąć w obcym kraju i na ustroniu, by powrócić do swoicli z wy- 
robionym charakterem. 

Kalimach wymienia niestety tylko ogólnikowo część Niemiec, 
położoną po lewym brzegu Elby, jako okolicę, do którćj udał się Grze- 
gorz z Sanoka, nie oznaczając jednak miast, gdzie w następnym czasie 
naukom się oddawał. Dowiadujemy się tylko tyle,, że Grzegorz przez 
lat pięć po różnych miastach w niemieckich krajach przebywał, że po 
części już jako nauczyciel na utrzymanie swe zarabiał. 

Powrócił do ojczyzny w posiadaniu pięknego charakteru pi^ 
sma *) i głosu wybornie do śpiewu urobionego, a nadewszystko w po- 
siadaniu owych wiadomości humanistycznych, dla których stanowi on 
tak powabne zjawisko w historyi literatury swego narodu. 

Powrótiwszy do Krakowa, postarał się o zapisanie do akade- 
mii na zimowe półrocze 1428 r. 2). Za czasów dziekana magistra 
Jana z Dąbrówki, został on mianowany bakałarzem sztuk wyzwolo- 
nych 1433 r., za magistra Jana Orientha otrzymał stopień magistra 
artium 1439 r. •); było to dla niego o tyle odznaczeniem, o ile po- 
przednio nie był się dostatecznie zaznajomił z filozofią scholastyczną. 
Dla akademii przybycie jego poniekąd stanowiło epokę. Wprawdzie 
w Polsce już przyswojono sobie i czytano poprzednio niejeden utwór 
z rzymskićj starożytności, lecz sposób w jaki Grzegorz wykładał 
Bukoliki i Georgiki Wergiliusza, tłómaczył i objaśniał komedye Plau- 
ta, których podobno sam odkrył kilka, był zupełnie nowy, i rozjaśnił 
przed oczami jego licznych słuchaczy, widnokrąg nieprzeczuwanych 
dotąd wyobrażeń i wiadomości. Do jego audytoryum uczęszczali 



O Obecnie jeszcze bibl. akad. w Krakowie, posiada przepyszny ręko- 
pis na pargaminie. Nr. 413, Jana Bocoaciusa, zawierający cGenealogia deo- 
rumna gentilium>, na ostatniej kartce błyszczą w paradnych literach słowa, 
które zarazem uważać możemy za autograf: <Iste liber est M. Gregorii de Sa- 
nok etc. quadrageAmo primo Jaoobi>. 

^) Metricae studiosoram (univ. CracoY.) pars prima: <sub rectoratu 
2-o> (l428 r.) magistra Wawrzeńca Racibora (tego samego męża, za którego 
pierwszego rektoratu, bezpośrednio poprzedzającego powyżej rzeczony, <oom- 
mutatione ae9tiyaH>, t. j. w półroczu letnidm, kazał się wpisać Jan Długosz)^ 
wpisano: (pg. 82) <Gregoriu8 Petri de Sanok, dedit IV gr.> 

^) Muczkowskt, Statuta neo non liber promotionum philosophorum 
ordinis in universitate studiorum Jagiellonica ab. a. 1402. ad a. 1849. Cra- 
coYiae 1849. pg. 26. 31. 

13 
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nie^lko wszyacy ci, którzy rościli sobie prawo do jakiegokolwiek 
wykształcenia, lecz nawet mężowie Bł3,r&i, którzy dotąd elyn^i 
z światłości, szukali u niego nauki; między innemi ów doktór Dą- 
brówka, który pisał komentarz do Kadłubka, odtąd przy wydawania 
takowego zasięgał zawsze rady Grzegorza. Nawet okoliczność, źe 
naówczas szlachcic polski, pan z Tarnowa, mianował go nauczycielem 
swych synów, nie przeszkodziła mu do dalszego prowadzenia wykła- 
dów, gdy uczniowie ci wraz z nim do Krakowa się przenieśli, 

Z innego jeszcze powodu Grzegorz zwrócił na siebie powszech- 
ną uwagę: zarazem z wyrabiającą się wtedy żądzą sławy, powstał 
byl nowy rodzaj poezyi, obejmujący napisy nagrobkowe, za pomocą 
którego można sobie było u potężnych panów wyrobić laski i pieniądz. 
Jeden z pierwszych mężów w Polsce, który się wsławił na tćj drodze, 
byl Adam Świnka kanonik krakowski i notarynsz królewski; 
jego dłuższy poemat o <pamięci godnych czynach i mowach króla Ka- 
zimierza II> '), wprawdzie zaginął, lecz epitafia o Jadwidze córce 
Jagiełły, zmarlćj 1431 r., oraz o Czarnym Zawiszy z Garbowa, zosta- 
ły nam przekazane przez Długosza ^) i służą za przykład tego rodza- 



') Pe rebus gc«tU ao dictia memorobilibns Kazimiri II Polon, regii 
iaclitissimtł; Według Zatuakiego (pordn. Janociana II, 292), znajdowało się 
ono w bibl. przy akail. w lvrak, W^tpliw^ni jest o ktdryni krdlu ta mona, 
ponienaż Sninka zmnrt iroze^oie, Bentkowski w Higt. lit. I, GOI. uwaga, 
mniema, te wiersz ten traktował o łjwocie Kazimierza Wielkiego. 

^) Hist. Pol. 1 1. 506. 600. fodlug Łukaszewicza, Hist. szkol I, 20, 
•epitafium Zawiazy zawarte jeat w rękop. 4, bibl. Raozyóskioh w Poznania, 
w którym nadto znsjdują się metamorfozy Owidiusza, listy ex Ponto z końoa 
XIV wieku. Poiltug Bielowakiego, Magistri Yincentii cbron. Polon. 21; takie 
w rękop. 1317 bibl. Czartor. w Paryżu. Do tego gatunku poezyi naloiatoby 
takie zaliczyć, za odwołaniem się dn Radymi ńskiogo, irapomniano przoK WJBt- 
niewakiego w Hiat. lit. Pol. III, 374: (epitalamiuni Erneati duois 
Cymbarca ducia Masoyiae filia, Yladislai Tero regis ox sorore ncpte>, 
podobno zostało utoione przez oztonków akad. krok. 1412 r., a nadto y 
dwa epitafia o kcólow^j Jadwidze u Ulugoaza, 10. 62 off. Ciekawym jest w 
mny stosunek obydwóch epitafyów; drugie jest oczywiście bardzo udatnśm 
robieniem z pierwszej i dawniejszej poezyi. To tu już przez same leoniny d 
wodzi Bwego wieku, kiedy przeciwnie tamto jeat humanistyoitnym u 
Jest to rieczą cbarak tory etyczną, że tylko pierwsze z nich wspomina o zaata- j 
gaob królowej Jadwigi i akademii. Tu naleiy nam także wyliczyć zaclio- 
wane u Długosza w Hist. Pol. !3, 178, bezimienne epitafium królowej Zofii, 
następnie ułożone przez Mikołaja Kotwiczą, arcbidyakona poznańskiego, epita 
Gum o młodszym Zbigniewie Oleśnickim (f 1493) w Sarniokim, Monumentnn 
Sarmat. 559, porów, Janociana II, 134— 135 a. dcimniemalnie naloty tl 
I odoiedó do owćj epoki poemat o Bolealanie Cbrobrym (sic), z powodu 1 
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ju poezyi. Zarówno jak zmarły w młodych latacli Świnka, znał się 
także na wierszowaniu Grzegorz, i podobno między innemi naśladował 
jedne z komedyj Plauta. Zyskał on pierwszą sławę w gronacli szła- 
elieekicłi, przez epitafium dla dziada i dla wuja swoicłi wyehowańoów, 
a gdy wówczas (1434 r.) zmarł Władysław Jagiełło, otrzymał zlecenie 
napisania owego poematu, który Długosz wcielił do swoich dziejów 
Polski. 

Wkrótce potom Grzegorz zapewne wyjechał do Florencyi, gdzie 
sobie wyjednał u Eugeniusza IV probostwo wielickie; nęciło go ono 
swojóm bliskióm przy Krakowie położeniem. W 1440 r. bowiem był 
on w posiadaniu tego probostwa, kiedy Władysław III podczas wy- 
prawy do Węgier, zatrzymał się w Wieliczce ') i przyjął go do swe- 
go orszaku, jak twierdzi Kalimach, na spowiednika. Biograf jego 
powiada, że oddał królowi ważne w Węgrzech przysługi i że był 
obecny w nieszczęśliwej bitwie pod Warną. Okoliczności zbliżyły 
go do wojewody Jana Hunyada, w skutek czego Grzegorz postano- 
wił zamiast wracać do Polski, popróbować szczęścia na dworze Hu- 
nyada. Jeżeli biograf twierdzi, że Hunyad powierzył mu wychowa- 
nie swoich dwóch synów: Władysława i Macieja, rozumieć to zape- 
wne należy w tym sposobie, że powołano Grzegorza tylko do wykła- 
du pewnej gałęzi nauk, prawdopodobnie sztuki pisania. Wychowa- 
nie bowiem synów spoczywało głównie w ręku biskupa z Grosswar- 
dynu, późniejszego arcybiskupa strygońskiego Jana Gary; tenże był 
wielkim zwolennikiem humanizmu i stryjem sławnego humanisty 
Jana Pannoniusza, biskupa w Fiinfkirchen =*). 

Zapewne w znaczenie wzrastającego cudzoziemca współudział 
w wychowaniu książąt nie był dogodnym biskupowi z Grosswar- 
dynu. Wojewoda usłuchał rady biskupa, poruczając kształcenie 
synów krajowym nauczycielom. Grzegorz w zamian otrzymał kano- 



rego zawiązano spór naukowy. Porów. J. L. Rychter, rozbiór nagrobku Bo- 
lesława Chrobrego (Bibl. Warszaw 185 7 II, t. fif.), Łukaszewicz pod tym sa- 
mym tytułem (tamże 1857. IV. 1 ff.) i krótki opis historyczny kościołów 
parochialnych i t. d. w dawnej dyecezyi poznańskiej, 1858. str. 17 — 37. Le- 
lewel, grobowy napis Bolesława Wielkiego w Poznaniu, w cPulska wieków śre- 
dnich.* T. II. Poznań 184 7 iw dodatku do Gazety Lwowskiej 1868 r, I)ó- 
minik Schulc <o prawdziwości napisu grobowego Bolesława Chrobrego, w Pa- 
miętniku religijno-moralnym. 

») Dł. Hist. Polsk. 12, 72 9. ''] 

^) Porów. Kaprinai, Hungaria diplomatica I, 5 1 ff. 




I toictwo w kapitule groaswardyńskiej. Przebywał jeszcze czas jakiś 
na dworze biskupa, gdzie między iDnemi epotkał się z Pawiem Ver- 
geriuszeui ') i z Filipem Podachaterusem, dwoma humanistami, którzy 
obaj, jeden porzuciwszy Wiochy, a drugi wyspę Cypr, znaleźli tam 
gościnne przyjęcie. Do grona humanistów, w ktńrem prawdopodo- 
trnie rozprawiano to o pierwotnych dziejach Polski, to znów o pra- 
wodawcy Charoudasie, należał także wspomniany powyżej lekarz 
Marcin z Przemyśla *). 

Tymczasem w jego siedzibie, probostwo wielickie przeszło było 
w inne ręce, co skłoniło nakoniec Orzegorza do powrotu. Pozyska- 
ne w sprawacb politycznych zlecenie dało mu sposobność podjęcia 
podróży do Polski, gdzie ukazanie się rzekomo zmarłego sprawiło 
wielkie wrażenie. Starał sii; Jednak Grzegorz daremnie o odzyskanie 
probostwa wielickiego, aż nareszcie król wyniósł go na opróżnione 
właśnie arcybiskupstwo lwowskie. W r. 1451 został przez Zbigniewa 
wyświęcony, chociaż ten z początku przemawiał') przeciwko jego 
wyniesieniu. 

Odtąd krzątał się Grzegorz około swego arcybiskiipstwa, kl 
znalazł w tak opłakanym stanie, iż częstokroć ogarniała go t^sk: 
za dawnem mnićj świetnćm, ale mniej kłopotliwem stanowiskiem. 
Pomimo to wytrwał i starał się o ile możności doprowadzić swą 
cezyą do porządku. Od częstych napadów Tatarów kraj wiele 
ucierpiał. Osadnicy rozpierzchli się, pola leżały odłogiem, Grzegorz 
starał się wszelkiemi sposobami przywabić osadników i nareszcie 



jego 

:noQ^^^ 
[Jem. ■ 
dye- I 



') Potów, w tym wiglęiliie Aon. S))vlii8, De Blatu Europne, w Fra- 
ter 8 truve, Rerum, gerni. SS. t. II, 88 i tegoż list lOT pg. 951. (wydsnie 
bnylejskie). Giacomo Babuder, Piętro Paolo Yergerio ii seniora Je Capodi- 
fltria. CapodiBiria 186e (Progr.). 

') Dopairujoiny togo z dwdch godnych uwagi listów Zbigniewa i Dłu- 
gosza, pisanych do niego w r. 1150, w Ittórycb upraszają biskupa Jana 
% Groaawardynn, aby potyczyt kardynałowi tdzieta Titusa Livi«»a>, będącego 
podobno w jego posiadaniu, aby mogli takowe kaiać przepisać; zaląciona jest 
prośba o odesłanie tychże przez oddawcę listu ulbo przez Grzegorza proboai- 
cza wieliokicgo (c, j. Grzegorza z Sanoka). List Długosza wydrukowany jest 
w Wiszniewskim, Hiat. lit. PoUt. IV, 158, z rękop. fol. 43, z bib!, akad. kra- 
konskićj, gdzie znajdują ai; tak^e pisma Zbigniewa. Jak źle azytat WUzniew- 
aki, dowodzi nam przede wa/yslk i em ten list, w ktiirym on zamiast tTiti Liyii», 
zamieszcza <lituli>, w skutek czego pozostaje niewyjaśnionym nader MJmująoy 
fakt z historyi rozwoju ludzkości. 

■) Dl. Hist. Pol. 13, es. 
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^oźył nad rzeką Dunajów miasteczko ') tegoż nazwiska, dla które- 
go 1470 r. uzyskał od króla przywilej na dwa jarmarki 2). Obok 
tego wystawił Grzegorz, .dla obrony miasta i kraju przeciw czę- 
stym napadom Tatarów, warowny zamek, w którym odtąd zwykle 
przebywał. Wszelako nawet pośród tych praktycznych zajęć, stwier- 
dzonych całym szeregiem nowo wydanych aktów '), nie przestawał 
brać udziału w umysłowych dążnościach swego czasu. Z zamiłowa- 
niem i teraz oddawał się w wolnych godzinach ulubionym studyom, 
ukochanćj przezeń nauce. Pojmując życie ochoczo, widywał z przy- 
jemnością u siebie gości, a mianowicie Włochów, z któremi to weso- 
łe zamieniał żarty, to rozmawiał o literackich przedmiotach, lub roz- 
prawiał o zdarzeniach spółczesnćj doby. 

Pomimo całego swego zajęcia sprawami politycznemi i publi- 
cznemi, powstrzymywał się jednak od wszelkiego jawnego w nich 
udziału *). Tylko w danych razach, jako to np. przy wybuchu woj- 
ny miast pruskich, udzielił królowi na jego żądanie swój rady. Nie- 
przyjażń szlachty, którą ściągnął był na siebie doradzaniem przy 
tćj sposobności królowi surowego rządu, skłoniła go do wyłączenia 
się nadal i od sejmów. 

Wieść o tem, że potrafił wydobyć swoje ar cy biskupstwo z nie- 
ładu, w jakim się ono znajdowało, miała skłonić Czechów do ofiaro- 
wania mu arcybiskupstwa pragskiego, lecz Grzegorz, podobno z po- 
wodu podeszłego wieku, czy też przekładając spokojne życie, odmó- 
wił. Żywociarz jednak Kalimach, tak w tym jak w innych wypad- 
kach, co do których mamy jasne dowody, nie jest wolen od zarzutu 
naciągania; przeniósł bowiem na swego bohatera godność arcybisku- . 
pią, w rzeczywistości ofiarowaną dopićro jego następcy. W r. 1474 
arcy biskupstwo zostało ponownie nawiedzonćm przez Tatarów; Grze- 
gorz wraz z kupcami, którzy się byli schronili do zamku dunajew- 
skiego, z trudnością zdołał się obronić nieprzyjacielowi *). 

') Tak nazywa je Długosz. Kai. w humanistycznej grze wyrazów, zo- 
wie je Diambolus. 

^) Akta grodzkie. 203, nr. I 15. 

^) Akta grodzkie i ziemskie z czasów rzeczypospolitćj polskićj, z tak 
zw. <archiwum bernardyńskiego we Lwowie, w skutek fundacyiś. p. Aleks. hr. 
Stadnickiego, wydane staraniem galicyjskiego wydziału krajowego (prawdzi* 
wym wydawcą jest X. Liske), t. II. Lwów. 1870 r. nr. 76, 79, 80, 82, 
86—88, 92, 98, 101, 102, 104, 105, 108, 109, 118, 120, 128. 

*) Dł. wymienia go w 13, 126 D. przy przyjęciu Elżbiety narzeczonej 
króla, i 18, 845, na sejmie zwołanym przez króla do Lwowa 1465. Nadto 
akazuje się Grzegorz, jako świadek aktu królewskiego, uczynionego we Lwo- 
wie, 5 kwietnia w Aktach grodzkich etc. III, 220. 

^) Długosz, Hlst. Pol. 13, 515. 
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W trzy lata póżuiej, 29 stycznia 1477 r., znaleziono arcyl)i8kn- 
pa w Rohatynie, nagle zmarłego w bwźj sypialni. Długosz uzupeł- 
nia tę wiadomość, ilodając, że niepewna, czy nagła choroba, czyli też 
trucizna zadana mu prze;; l^obiety, w stosunkach z któremi namiętnie 
obcować luhil '), stała ei^ powodem jego śmierci. 

Grzegorz nigdy zupełnie nie wyrzekł aię poezyi '). Rozpoczętą 
w Polsce działalność prowadził dalej w Węgrzech, układając mowy 
i epitafie dla kilku kanoników grosawardyńskich, zmarłych za jego 
bytności u biskupa Gary. Na schyłku życia swego pisał jeszcze żarto- 
bliwy wiersz, na opiewaną przez Kalimacha Fannią. Te poezye atoli 
zaginęły wraz z historycznem dziełem w dwóch księgach (O wezwaniu 
króla Władysława na tron Węgrów i o tegoż wj-prawach przeciwko 
Tnrkom> '), którego zatraty nierównie więcój nam żałować wypada. 
Tylko z poematu polemicznego przeciw biskupowi Gabryelowi z Er- 
ławy, do którego dał powód haniebny przebieg wyprawy szląskiej 
1474 r., ogłoszono niedawno wyjątek *). 

W skutek zupełnćj prawie zatraty tego, eo Grzegorz z Sanoka 
dokonał na polu literackićm, obraz jego zapewne nie przedstawiałby 
się oczom naszym w lak jasnych zarysach, i znaczenie jego humani- 
styczne w Polsce nie rozwijałoby się tak powabnie przed nami, 
gdyby nie gorliwość męża, który żyjącemu jeszcze złożył w biogra- 
M hołd wdzięcznego uwielbienia. Bylto Włoch, Filippo Buo- 
naccorsi da Gemignano, zwany Kaliniachem. Życie jego 
w tak różnostronnych znajduje się związkach z Polską, że pomimo 
jego pochodzenie, w tem miejscu biiżej się mu przypatrzeć posta- 
nowiliśmy. 



') D). 13, 6S3, w obco ktdrsgo to śniadsctwa niezgodne twierdzenia 
Skrobis żeńskiego i Friesego żadoćj nie mają wartości; nieiizBss,duioLi4 jest nadto 
wiadomość według napisu o fundowanym przez Grzegorza ołtarza v kościele 
katedralnym Iwowakim 1478 r., o kliSrym wspomina Wiszniewski w Rocaniku 
tow. nauk. krat. 1. c. 44, uw, 4. Portret (n pamicoij Grzegorza z Sanoka, wla— 
anoić prywatna Bielawskiego. 

^) Ztąd Dt. nazywa go 1. c. 553: (vir Uusia amicisBimiii et tarnin 
prosu Fierica, qijam carmine caocerisąoe humanitatia studiis, in dec lama ti oni- 
buB quoqiie ad populuiii memorabilis>. 

^) Jeszcze w zeszKm stulecia Załuski widiial w arcbiw. lwów. kapituły 
jego lorationes, epistolas et carmina. XV. exitu parvis foliie esarataał, Jano- 
cianalll, 272. 

*} Z 902 TĘkop, bibl, OsBoIińakich, wraz z poczył Gabryela, wydany 
przez H. Zoissberga, p. t. <dwia poezye o powrocie z bozakutecitiśj wyprawy 
Polafciiw z pod Wrocławia (|47 4 r.), w czasopiśmie Z. d. V. f. G. tt A. Sohloa. 
X, 373 S, Wrouław 1870. 
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Filippo Buonaccorsi *) urodził się 2 maja ^) 1437 r. w San Ge- 
mignano ^) w obwodzie florenckim, z tego powodu zowie się czasem 
w skróceniu tylko florentczykiem. Rodzina jego, jak to sam po- 
wiada *) pochodziła z Weneeyi; ojciec nazywał się Piero d*Angolio 
di Cliristoforo di Neri Bonaccorsi; oprócz tego wymieniani są 
jeszcze jego trzej bracia, Francesco, Ettore i Matteo, z których 
Francesco, w biografii napisanój przez Filipa, zwanym jest <hrabią>, 
(<conte>), <poetą i mówcą> *). W niektórych pismach swoich ^), autor 
nasz przydaje sobie nazwisko <de Thebaldis>. Podobno ') że mat- 
ka jego pochodziła z tego domu. Rodzina Buonaccorsich zresztą za- 
wsze do znakomitszych należała w San Gemignano; Angelo Coppi ®), 
który 1355 ułożył w tęrcynach kronikę szlachetnych rodzin w S. Ge- 



>) O Kalimacho, Giornale de' letterati d'Italią. t. XXVI 375 — 449; 
Apostolo Zeno, Dissertaeioni Yossiane t. II. Elogj dcgli nomini illustri 
Toscani. t. II. In Lucoa 17 7 2 r. (Hr. J. M. Ossoliński zamierzał wydać 
w swoich Wiad. hist. kryt. biografią Kai.) Niekrytyczny życiorys przez bez- 
imiennego autora, znajduje się w Wizerunk. i Roztrząsan. nauk. Poczet nowy 
II. t. XXI. Wilno 1841 str. 25 — 102; autor ten zapewne jest Baliński, albo 
Borowski, albo t4ż Ignacy Jagielto?). Wiszniewski, hist. lit. Pol, III. 443. 
479. Mich. Gliszczyński, Rozmait. nauk. i liter. t. 7. Warsz. 186. str. 1 — 
32. (Taż sama rozprawa w książce p. t. F. Kalimacha geminiańczyka objaś. 
i biogr. Kalim. dodał M. Gliszczyński. Warsz. 1854 r.) Gruntowną uwagę 
zwrócił tukże na niego Ciampi, Bibliografia critica delie antiche reciproche 
corrispondense eoclesiastiche, scientifiche, letterarie deli' Italia colla Russia, 
coUa Polonia et altre parti settentrtonali. Firenze, 1834. t. I. 26 — 37. nr. 
55. Jako źródła do jogo życia zasługują na uwagę^ prócz jego własnych dzieł, 
które tu po raz pierwszy w oałćj snćj wartoóci użyte zostały i prócz Platiny: 
<Trithemius (f 1 5 1 6), Dc scriptoribns eoclesiasticis), Paweł Jowiusz, cElogia 
virorum ab avorum raemoria publicatis ingenii monumentis illustrium, Antwer- 
piae, ]55 7>, cPhilippi Callimachi yitae breyis descriptio, Joannę Michaele 
Brutto, ut videtur, authore>, pomiędzy innemi także w Schwandtnera <SS. rer. 
Ungaricarum>. 1. 1, także w Buderusie, <Vłtae ęlarissimorum historicorum>. Je- 
nae 1740. pewien ustęp w Kromerze i t. p. 

^) Giornale de' letterati 889, w którym z libro delf Eta w 8. Gimi- 
gniano, udzielono nam drzewa genealogicznego Buonaccorsich. 

^) Raphaelis Yoloterrani oommentariorum urbanorum libri XXXVIII 
(l603) pg. 257. Paulus Joyius, £ logia doctorum virorum pg. 90. 

^) Przedmowa do <De his, que a Venetis>. 

^) Giornale de' letterati 1. c. 387. Kai. wspomina o ojca i o braoiaoh 
w liście napisanym do Dersława z Rytwian. 

^.) Tak w oba listach do młod. Z big. Oleśnickiego (Acta Tomioiana, 
t. I. Apppendix pg. 6. lO). 

^) Wizerunki i Roztrząsania. XXI, 26. 

^) Przodek Gianvincęnzia Coppi, który ułożył iannalii oras nomini i«- 
signi di San Gimlgniano. 
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mignano, wylicza <Bazocchichi pomiędzy najszlachetniejszemi, a a 
marginesie obok tych rymów obca ręka nadmienia w dopełnienin, t 
Bazochi są cdzisie}Bzemi> Buonaccorsi '). 

Mlodzieficem znajdujemy Filipa Buonaccorsi w Rzymie, w S2ko- 
le PomponiuBza Laetusa ^). Na chrzcie humanistycznym, odbytym 
w tak zwanćj rzymskiej akademii, otrzymał miano Kalimacha, za- 
pewne ze względu na swój talent liryczny, przypominający mo- 
że wzmiankowanego przez Catullnsa aleksandryjskiego poetę '). 
W ezkole t^j spotka) się między innemi z Platyną, znanym autorem 
powszechnie czytywanej hisforyi papieży, który podobno miał go pole- 
cić kardynałowi Jakóbowi Piccolomini, i świątobliwemu kanonikowi 
Bayennas *). Niebawem jednak dla powodów nam nieznanych, mię- 
dzy Kalimachem a Platyns^ oziębiły się stosunki -J. 

Pogański charakter szkoły Pomponiuaza i polityczne marzenia, 
które mianowicie zwracały się przeciwko niechętnemu dla bamani- 
zmu papieżowi Pawiowi Il-mu, spowodowały tego ostatniego do prze- 
śladowania rzymskiej akademii. Pod pozorem uknutego przeciwko 
Pawiowi spisku, w karnawale 1408 r., aresztowano jej członków 
i poddano ich śledztwu inkwizycyi. Nie nasza to rzecz na tern miej- 
scu badać szczegółowo niewyjaśniony dotąd przebieg owćj katastro- 
fy^ ma ona tyle tytko w oczach naszych wartości, ile że Kalimach 
znajdował się między głównemi oskarżonemi. Niestety jednak o je- 
go mniemanym współudziale w tym spisku, dochodzi nas tylko spra- 
wozdanie mężów nie zbyt wiarogodnych. Świadczy nam o nim 
Michał Cannezyusz ^) współczesny, który skreślił życiorys Pawła II, 
w przyjaznym dla niego duchu; Platyna '), który byl jednym z gló- 



') Giornala de' lelteiati t. XXI. 23. 

^) Cotl. Vat, 2860 nr. 8] (Ad Pomponium Letuin>, gdzie tenie nn- 
ziranym jeat <patcr eruditionum^ i mowa do pap. Inocentego. 

^) Inne usiłowania dU wj'jaAiiiei]LS w Giomale de letterati XXTI. 
SSe. S. i u Cimnpiego I. c. I, 26. MnrBiliuB Fidnus żartobliwie tldmacEjI 
nazwisko na (praeclare pugnane) 

') Yairani. Cremon. monum. 1, 36. 

*) Platina, pg. 2 J 5. Kie podaje tradycja, iżby Kai. inajdowa! ei; mię- 
dzy (abrcviatorBnii> papiczkiśj Icancel. Twierdzenie J. M. Brutusa, ii tenie 
w wielkich byt laskach u Piusa, niczym nio jest poparte, jak zauważył jui 
Voigt, EDOft Silvio, Ul, 61 1. uwaga 2. 

*>) Oddrukowany w Quiriiiim, Vita et Yindicaa Pauli U. Tu atoli K&- 
Itmacli, mylnym sposobem nazywa się Uamianem, zamiast FilipcTn. 

') De vita et morihua aummorum pontińcuni. Colon. 1529 pg, 268, 
z którego Sabetlicua, w liicie dn Antoniusa Mnurocenuaa (Opera omnik t. 4i 
BwsilBe, pg. as) i Brutus 1. c. czerpią. 
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wnych oskarżonych i osobistym przeciwnikiem Kalimacha i Kali- 
mach sam, któremu ze względu na jego stosunek do tój sprawy, wy- 
padnie nam ufać tylko w ograniczonej mierze. 

Kalimach bowiem znajdował się w małćj liczbie tych, co się od 
uwięzienia schronili ucieczką. Dowiadujemy się w dalszym ciągu 
z jego własnych ust, źe szczęśliwićj od zdybanego w ucieczce Pe- 
treiusza i od Pomponiusza, którego przywieziono z Wenecyi do Rzy- 
mu, uszedł siepaczom. Platynę zaś, Laetusa, Petreiusza i innych 
akademików zdołano schwytać i stawiono przed sądem, braci także 
i krewnych Kalimacha wtrącono do więzienia. 

Platyna opisał szczegółowo w <żywocie Pawła II>, swoje uwię- 
zienie i badanie. ^Zaprowadzono mnie, powiada, on, natychmiast do 
Pawła, który skoro mnie ujrzał, zapytał: cJakto, tyś śmiał wraz 
z Ealimachem sprzysiądz się przeciwko mnie?> Na co, świadom 
mój niewinności, śmiało odpowiedziałem, że nie będzie można do- 
wieść między mną a nim porozumienia. Gdy jednak tamten blady 
i przerażony groził mi torturą i śmiercią, jeślibym nie chciał uczy- 
nić zeznania, i' gdym ujrzał się otoczonym zbrojnemi, wyłuszczyłem 
mu powody, dla których nie uważałem Kalimacha za zdolnego do 
zarzucanćj mu zbrodni. A mianowicie nie posiadał on potrzebno) 
do przeprowadzenia sprawy tćj stanowczości, wymowy, siły woli, 
mądrości, środków, sił wojennych, stronników, broni, pieniędzy 
i oczów. Miał on bowiem krótki wzrok '), lubił sen więcćj od P. 
Lentulusa i dla swego otyłego brzucha był leniwszym niż L. Cras- 
sus. Przytćm nie był nawet Rzymianinem, któryby okolicznościo- 
wo pragnął tym sposobem wyswobodzić swoje rodzinne miasto, ani 
też biskupem, któryby zamordowaniem Pawła mniemał utorować 
sobie drogę do pontyfikatu. I cóżby tćź w samćj rzeczy Kalimach 
był mógł uczynić? Co miał przedsięwziąć? Czyż był dłonią i ję- 
zykiem w stanie walczyć? Czy tćż zgromadził dla popełnienia tak 
wielkićj zbrodni ludzi, któremiby się mógł posłużyć? Stanowczo 
nie,— chyba przypuszczać, że towarzysze jego ucieczki, Petreiusz 
i Glancus byli Gabiniuszami i Statyliuszami>. 

Pominąwszy jednak okoliczność, którą wyznaje sam Platyna 
w dalszym ciągu swego opowiadania, iż gorzka nieprzyjażń odłą- 
czyła go od Kalimacha, sprawozdanie w innćj jeszcze mierze sprze- 



^) Porów. Campanus, epigrammatum lib. VL (Opera omnia. 1495) 
i Miechowita CCC. UL 
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ciwia się w sposób nader podejrzany faktom zupełnie wiaro^ 
dnym i stwierdzonym. Jeżeli zważymy, że w katakonibach ') I 
poninsz Laettis noBi iiazw^ <Pontites Maximus>, prawdopodobuĆBl b 
się zdaje, że próżny Platyna pytanie, c^y Pomponiusz nazywaj 
<pater BaDCtiBBimug> i czy istotnie zamierzono oglogić go p&pioj 
przekręci! z nmyalu w chwili, kiedy podobne zeznanie mogło mn w 
ećj służyć aniżeli szkodzić w oczach jego czytelników, twierdząc 
w 6wćm opowiadaniu, źc takowe pytanie zostało jemu samemu zada- 
ne w torturach. DaI6j zadaje fałsz owej stanowczości, z którą zaró- 
wno Platynajak Pomponiusz, mieli się bronić, pewne pismo obron- 
ne *) i listy 3) pisane przez Platynę z więzienia do różnych pa- 
tronów. Zamiast zaprzeczać sprzysiężenin się Kalimacha przeci- 
wko Pawłowi, jak to czyni w swćm historyeznćm dziele Platyna, 
obaj przeciwnie ze wzruszającą jednomyślnością zwalają całą winę na 
chytrość tego, którego szczęśliwa ucieczka usnnęła od wszelkiej odpo- 
wiedzialności. łKto> powiada Platyna w liście do kardynała Bessarion, 
łktoby mógł pomyśleli, że błędne urojenia samego tylko Kalimacha, 
wti-ącą nas, którzyśmy niemi gardzili i z nich szydzili, w takie nieszczę- 
ście? Biada nam, którzy za cndzą nieroztropność, za cudze szaleństwo 
cierpieć mnsimy! Ow obłąkany rozdawca koron i państiy, upojony wi- 
nem i syty ucztą żyje na wolności; a my którzyśmy tylko w tóm nie- 
mądrze postąpili, żeśmy nie odkryli urojeń niecnego człowieka, my 
cierpimy katusze, tortury i uwięzieni jesteśmy.) 

Podczas kiedy Platynę poddawano mękom tortury, Kalimach 
i PetreiuBz szczęśliwie uszli z Rzymu. 

łPrzyznaję— powiada Kalimach w liście na usprawiedliwienie 
swoje, pisanym do potężnego wojewody sandomierskiego, Dersława 
z Kytwian ') — że wtenczas rozeszła się wieść fałszywa po mieście 
Rzymie, jakobym uknuł spisek przeciwko papieżowi; przyznaję, żem 
się o niśj dowiedział w chwili, kiedy papież wiadomość tę powziął. 
Przerażony ogromem niespodziewanego oskarżenia, ukrywałem się 
z początku; dostrzegłszy jednak, że sprawa nad wszelkie spodziewanie 
przybrała ogromne rozmiary, uciekłem potajemnie do Apulii. Kiedy 



') De BoBii. Roma crieliana sottcrr. I, 2 S. 

*J Cod- Tat. 2934 I (cytowany przez ReuraouW w Hist. RxyinB. 
1, 509 i przei Gregorowiusa, Hisl,. miasta Rzjmu YII, 581. 
^) Yairani, CremonenBiuin monumenla Rumie extantli. Ramiie 1778, 
*) ZobaciE poDii^j. 
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papież nie zdołał mnie wyśledzić, rozkazał najprzód uwięzić mego bra- 
ta, a następnie przyjaciół, wszystkie moje papićry zaś i mienie, któ- 
rem był ukrył, sobie dostarczyć. Wymęczywszy dostatecznie brata 
mego i drugicli torturą, a nie mogąc przecież z nicli wydostać naj- 
lżejszego dowodu, któryby mnie zdołał uczynić w jego oczach podej- 
rzanym, rozkazał ich nadal w zamku św. Archanioła ') w niewoli za- 
trzymać, aby nie ściągnąć na siebie obwinienia o lekkomyślne po- 
stępowanie. Zarazem jednak, jak tylko rozeszła się pićrwsza wieść' 
o sprzysięźeniu, wysłał za mną Kaspara Chilicusa z kilkoma sie- 
paczami. Ten dopędził mnie w Tranii, w Apulii, lecz nie potrafił nic 
wskórać na miejscowym naczelniku. Następnie udałem się na dwór 
króla Sycylii *). On jednak i tam mnie wytropił, żądając mego wy- 
dania; gdy się jednak nie mógł tego doczekać, powrócił do Rzy- 
mu, nie omieszkawszy napomknąć, że zagrożeniem klątwy potrafi 
skłonić króla do wydania mojćj osoby. Kiedy atoli papież doszedł, 
z badania mego brata i przyjaciół do przekonania, że podejrze- 
nie jest nieuzasadnionćm, zaniechał tej sprawy i już do nićj nie 
powracał. Tymczasem ja, nieświadomy tych wszystkich zajść, ka- 
załem się przeprawić na wyspę Kretę, a ztamtąd do Cypru, gdzie 
za przybyciem mojćm, wieść o mnie już się była rozniosła. W Cy- 
prze natenczas przebywał właśnie legat papieski, biskup z Bisaccia 
(episcopus Byracensis?). Zleceniem jego było skojarzenie związku 
ślubnego między królem tćj wyspy a córką (dawnego) despoty Polo- 
ponezu ^). Legat nie miał nic pilniejszego do czynienia, jak zażądać 
od króla wydania mojćj osoby. Król wszelako, pomny na swą godność 
odmówił, chociaż legat nęcił go nadzieją odmawianćj mu dotąd ko- 
rony królewskićj. Co więcćj, rozkazał nadal milczeć o tćj spra- 
wie w swojćj obecności. Ażeby jednak nie ubliżyć władzy stolicy 
papiezkiój, przyrzekł nie dozwolić mi dłuższego pobytu w swćm pań- 
stwie i wyznaczył termin, w obrębie którego mogłem się udać, dokąd 
chciałem. Zwróciłem się tedy ku wyspie Chios, którą jednak, ponieważ 
nie wiedziałem jeszcze jaki obrót weźmie stan sprawy mojćj we Wło- 



') Jest to właśnie wspomniany przez Platynę zamek Adryana. 

2) Ferdynand I. 

^) Tomasz Paleologus, ostatni despota Peloponezu, zmart 1465 r we 
Włoszech, z odrek jego Helena była żoną ostatniego despoty serbskiego, Ła- 
zarza ("f 1458) i zmarła 1474 r. w klasztorze na St. Maura; Zoe została wy- 
daną (l472 r.) za pośrednictwem papieża Sykstusa lY za Ba^yliusza (Iwana 
IIT. Wasiliewic2a) Wielkiego księcia Białorusi (Moskwy). Nie wiadomo zatćm 
z pewnością, o ktdrćj z tych dwdch wspomina Kalimach. Pordw. Zinkeisen 1, 2 16. 
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^^f sznkania soł 
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Mech, opnściiem znowu po kilkudniowym pobycie, w zamiarze po- 
szukania sobie miejsca, gdziehym mógł bez obawy i wohiy od ])rze- 
ćladowań pędzić spokojnie życie. Tak przybyłem do Konstantyno- 
l)ola, gdzie po raz pićrwazy dowiedziałem się od podróżnych, którzy 
z Wloeb przybyli, że braci moich i krewnych dawno już wypuszczo- 
no z więzienia, że zwrócono mi moje mienie, że dozwolono mi powra- 
cać do ojczyzny, i że odpowiednie wezwanie wyszło już za mn% do 
Cypru. To skłoniło mnie w samej rzeczy ku myśli o powrocie, tym- 
,bardziśj, że sposób życia i obyczaje ludzi, z któremi musiałem prze- 
bywać, odstręczały mnie w najwyższym stopniu. Udałem się więc 
do waszego paiiatwa (do Polski), aby, korzystając z tego, że juź opu- 
ściłem Włochy, za powrotem moim poznać jeszcze kilka państw, po- 
między któremi wszystkiemi podobno kraj wasz nie naj pośledniejsze 
zajmuje 8tanowisko.> 

Jakkolwiek krótkim był pobyt Kalimacha na wyspie Cbioa, 
zdaje się jednak, źe po raz pierwszy go tam gościnniej przyjęto. 
W liażdym razie ślady obecności jego pozostały widoczne w pewnym 
ciekawym rękopisie, który wkrótce potem zjawił się na tćj wyspie 
i obecnie znajduje się w Wawrzeńcowej bibliotece we Florencyi '). . 
Kękopis ten wyszedł, według osobistego zaświadczenia autora, na 
wyspie Cliios 1473 r., z pod pióra Mikołaja Ugolina. Zawiera on mię- 
dzy innemi kawałkami także kilka poezyj Kalimacłia i innych osób 
w pewnych stosunkach z zbieraczem pozostających, Marka Anto- 
niusza Romanusa, bez wątpienia tego samego, który w akademii 
rzymskićj nazywał się Asclepiadesem i w czasie kiedy rękopis ów 
już został napisany, uległ na wyspie Chios przedwczesnój śmierci. 
W skutek tego, znajduje się także w zbiorze wiersz żałobny Kalima- 
cha na śmierć przyjaciela. Prawdopodobnie żył tu także ów Baptista 
Petreiusz, do którego w rękopisie naszym znajdują się cztery listy 
Kalimacha, jak się zdaje pisane z Konstantynopola, Mały ten wy- 
bór rozpoczyna się od wiersza Kalimacha do Franciszka Ugolina i ta- 
kimże się kończy. Zapewne był to krewny Mikołaja, który dal po- 
czątek temu zbiorowi i zalecił Kalimacha Franciszkowi, przebywają- 
cemu wówczas w Konstantynopolu. W pierwszym bowiem z tych dwóch 
utworów — ^jednym z najpiękniejszych i najudatniejszyeh naszego au- 
tora — po prześlicznym opisie swoich wędrówek, podobnych do Uly- 



') Piut. 89 Kr, 73; w innem miejscu zamierzam ocenić doklainiśj ten 
manuskrypt. 
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sesa, żegna się czule z gościnnym przyjacielem, a zarazem wspomina 
o zamiarze udania się na brzegi Tanajskie. Jest to ten sam poemat, 
który Kalimach następnie przerobiwszy należycie, i uzupełniwszy 
w dalszym ciągu zakończeniem opowiadania swych wędrówek, zade- 
dykował kochance swej Fanii *)• Z obydwóch poematów, do Francisz- 
ka Ugolino, do Fanii, otrzymujemy wskazówki dotyczące epoki jego 
pobytu w Konstantynopolu, oraz jego przybycia do Polski. Pićrwszy 
utwór powiada, że <już po dwakroć cienie zaległy góry i znowu z nich 
zeszły i że po dwakroć już rolnik zorał swą ziemię i plony z nićj ze- 
brał, od chwili jak Kalimach porzucił brzegi Lawińskię>. W drugim zaś 
mowa jest co trzecim cieniu>, i o <czterokrotnćm zoraniu i zebraniu za- 
siewowi, a nadto wzmianka, że <w Byzancium już tarcza księżyca po 
razy dziewięć ubywająca, znowu się wypełniła>. Ponieważ Kali- 
mach w początku 1468 r. musiał uciekać z Rzymu, zatem czas poby* 
tu jego w Konstantynopolu wypada w drugiej połowie 1469 r., jego 
przybycie zaś do Polski, czego dowodzi dalszy przebieg rzeczy, po- 
dobno w pierwszej połowie 1470 r., a wykonanie drugićj poetycznćj 
pracy przypada na r. 1471. 

Oprócz powodów wyłuszczonych w poprzednim liście podróży 
swej do Polski przez Kalimacha, a mianowicie zwykłćj ciekawości 
humanistów i zamiłowania wędrowniczego, Jovius powiada, że Ka- 
limach spodziewał się u króla Kazimierza usposobionego nieprzy- 
chylnie względem papieża Pawła II-go, znaleźć schronienie, a Bru- 
tus 2) dodaje, że powodem nieporozumienia między królem a papie- 
żem, było stanowisko zajmowane przez pićrwszego w sprawie cze- 
skiój. Zapewne jednak osobistym, dodatkowym powodem owej po- 
dróży do Polski była okoliczność, że tamże podobno w interesach 
kupieckich znajdował się krewniak Kalimacha, Ainolfo Tedaldi, do 
którego to udawał się nasz poeta *). 

Niewyjaśniono dotąd, jaką drogą Kalimach dostał się do domu 
arcybiskupa lwowskiego, Grzegorza z Sanoka; może na zasadzie li- 
stów rekomendacyjnych od towarzystw humanistycznych. Wkrót- 
ce przywiązały go do Lwowa inne jeszcze węzły, — stosunki, 
z Fanią Swentochą *) opiewaną w niemal wszystkich jego pi- 



^) Podług Cod. Laurent. plut. 9 1 . super. Cod. CXVIII. Oddrukowany 
w Bandinim: Catalogus codd. latinorum bibliothecae Laurentianae t. III, 8 1 3 ff. 

2) Vita Callimachi, 

^) List Kai. do Amolfa Tbedaldi w Cod. Ricoard. u. w Cod. Yat. 5156. 

*) Używane zazwyczaj nazwisko Swętochny zob. Helcia Pomniki II, 
317,367,383,440, 460 lin. S. Morawski Sądeczyna. Krakdw. 1863 r. 
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smacli. O stosunkach dotyczących tej mlodt-j dziewczyny, wiemy 
fyiko tyle, ile sam Kalimtich okolicznościowo wspomina. Nie przy- 
pisuje on jej wielkich bogactw, ale za to szlachetne pochodzenie. 
W swoich dziejach Władysława III-go nazywa on jńj dziada <Le8co 
Bobritiusf {^= Bobrek) i wylicza go na pi^rwszem miejscu, obok 
Grzegorza z Sanoka między polskiemi panami, którzy towarzyszyli 
.Władysławowi w wyprawie do W^ier. Z tego powodu w poema- 
cie do Gallusa nazywa ją «Bobritią> '). 

Jednakowoż wtedy nawet, gdy węgły gościnności i miłości łą- 
cznie spotęgowane do niego Bię uśmiechały, nie minęły jeszcze dla 
niego chwile cierpienia *). Na walnym sejmie w Piotrkowie, zaga- 
jonym w dzień Szymona i Judy (28 paździer. 1470 r.) ^), zjawił się 
Aleksander, biskup Forlejski w poscletwie od Pawła II-go; miał on 
wprawdzie przedewszystkiem załatwić kwestyą czeską; zarazem je- 
dnak, pod pozorem oskarżenia Kalimacha o uknucie spisku pnceciw- 
ko życiu papieża, celem jego było nalegać o jego wydanie. Szkoda, 
ie posiadamy tylko nader pobieżne wzmianki dotyczące układów 
w tój mierze w Piotrkowie prowadzonych; znajdują się one w pi- 
smach Kaliraaeha i wyświecają tylko postanowienie powzięte przez 
stany, pragnące na tćj drodze zjednać sobie papieża w sprawie cze- 
skiej, a które zatćm musiały wydać bardzo niekorzystny dla oskarżo- 
nego wyrok. Jednakowoż Kalimach i tym razem, jak sam ') to zau- 
waża, znalazł przed burzą, która wybuchła w Piotrkowie, bezpieczne 
schronienie u Grzegorza z Sanoka. W następnych czasacli spotyka- 
my go w owćm miasteczku Dunajowie, które podług uczynionćj 
powyżej wzmianki, służyło biskupowi za zwykłą siedzibę. Ztądto 
w wigilią Wielkićj-Nocy (13 kwietnia) 1471 r., wysłał Ealimacb do- 
syć obszerny pamiętnik do Dersława z Rytwian ^), jednego z najoió- 



fek 



II, 240 Sir. czyni ja ideatyczD^ z Anną Śwl^toahną, O której v ónoiesnjol 
ttktftcb Bodowych sandeckich »^ oięste wzmianki. Jeat to zupełnie nienun^ 
dnionćn). 

') Cod. Yitican. 2869. 
^) Za źródła, 2 których czerpaliśmy wiadomoioi co do pTxeiIadowa&y 
kierowauych przeciwko oiemu w Polsce, alu?n nam: list Derataira iKytiri 
st nraz z którym Kai. przestał Ainolfowi Tedaldi swe poeiye (Cod. YaM 
156), z którego odpowiedni ustęp zamieszczony w Giomale de letterati dltalu 
XXVI, 398 - 400 i jeden uatęp t Vita Gregorii Snnooaei, 
') Dl. Hiat. Pol. 13, 458. 

*) Cod. Tatican. 5156, por. Ciampi. I. c. I, 27. 
') Acta Tomiciaiia I, Appendii pg. 1 sqq. Wspomniano o tiii 
w Ciampim 1. c. II, 19, S8, któr^ w jednym wstępie zauwaiył, i<; czytał S 
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żniejszych, magnatów który nie był sam obecnym na sejmie, gdyż 
dopiero wkrótce po jego zakoiiczeniu wraz z Stanisławem Ostroro- 
giem powrócił z poselstwa do króla Fryderyka. 

Kalimacli w tym liście nazywa wyrok, który zapadł w Piotrko- 
wie, <8iirowym>, ponieważ był wydany, zanim go przesłuchano, a tym 
mniój mu jeszcze winy jakićj dowiedziono, lub co o nim wiedziano 
a nawet nim go poznano. Przeciwko oskarżeniu o uknucie spisku 
na życie papieża, broni się Kalimacli temi samemi niemal argumen- 
tami, które niegdyś na jego korzyść jakoby przytaczał przed Pa- 
włem II Platyna. Wielkiego przedsięwzięcia może tylko ten próbo- 
wać, który albo sam posiada potrzebne ku temu środki, albo pozo- 
staje w stosunkach z osobami też środki posiadającemi. Wprawdzie 
więc bracia jego i ojciec żyli, nie mieli oni jednak żadnćj władzy, 
któraby się mogła dla papieża stać powodem do obawy; on sam zajS, 
jako człowiek prywatny żył w tak skromnych warunkach, że te nie 
były w stanie w nikim wzbudzić zazdrości. Zatem mniemał szaleń- 
stwem posądzenie, jakoby zamierzał osiąść w miejscu strąconego 
papieża, lub chciał objąć świecką władzę w Rzymie '). Jeżeli jednak 
ktokolwiek ze sprzysięźonych podobne zamiary miał na myśli, 
niegodnem sądził być, żeby wydobywając na jaw tychże tajemne 
plany, zasiewać zaród sporów w świecie chrześciańskim, a Włochy 
które się zjednoczyły przeciw nieprzyjacielowi chrześciaństwa, na 
nowo poróżftiać wewnętrznie. Zdaniem jego, państwo polskie na- 
raża się na popełnienie śmieszności, gdyż papież, widząc jego nie- 
szkodliwość, nawet mało cenić będzie zadosyć uczynienie swemu 
żądaniu. Nadto do króla Sycylii przybył przynajmnićj umyślnie 
nuncyusz papieski względem jego wydania, tu zaś tego nie było. 
Zresztą jeżeli chciano życzeniu jego nieprzyjaciół zadosyć uczynić, 
można się było ograniczyć na honorowćm wygnaniu go z kraju 
i puszczeniu na wolność tam, zkąd wolny przybył, przez co za- 
chowajioby godność państwa i godność stolicy papieskićj pozo- 
stawionoby nietkniętą. Natomiast nie wysłuchawszy go nawet, 
uznano kary godnym. Lecz przypuszczając nawet, że był rze- 
czywiście winnym, państwo postąpiłoby o wiele szczytnićj, gdyby 
zamiast go wydać, starało się wyjednać mu przebaczenie; iym 
sposobem nastręczyłoby ono zarazem papieżowi, jako zastępcy Chry- 



w 1830 r. w rękop. Akad. Krak. cii quale MS. fu gik delia biblioteca Radży vii. 
Nesvisiensc>, a w drugim ustępie w ręk. księcia Czartoryskiego w Puławach. 
*) Imperium urbis. 

Dziejopisarstwo poUkie. T. ir. 14 



— 210 — 

etasa na ziemi, sposobność spełnienia prawdidwie swego posłan- 
nictwa. Ludzie po wit^kszćj części tn w kraju nigdy nie widzieli 
papieża, a kiedy słyszą o nim, że jako klucznik i odiwierny nieba 
zasiada na tronie stolicy papieskiej, że ma władzę nad duszami, że 
z pełnomocnictwa Bożego może rozwiązywać i wiązać, i że we wszyst- 
kichswycii uczynkach nu^iema pośredniczyć z Bogiem, ludzie ci sądzą, 
że papież jest istotą nadziemską, bez namiętności i trosk, słowem wtrf- 
ny od owycU zmian, którym podlegają rzeczy tego świata. Jeżeli wico 
dowiedzą się, że i on także podpada wzruszeniom nami(^tności, że nie 
przejednany nalega na nasycenie swego pragnienia zemsty: czy wte- 
dy 81^ nie zmieni to zapatrywanie, czy nie wytworzy się pogląd, 
iż jest raczćj tyranem okrntnym i surowym? Wprawdzie takiemi 
uwagami nie kierował się ani legat ani jego stronnictwo, zaślepieni 
będąc namiętnością. Zadoayć uczynienie ich życzeniom stanie . 
się fylko pobudką do większych żądań. Polska jest wielkim, sil- 
nym i wolnym krajem; wypada więc dbać o te, aby przekazano ją 
potomkom w takim samym stanie, w jakim ją pozostawili przodkowie, 
obcćj służbie i poddaństwo wszelkiego broniąc przystępu. Wszak 
inni królowie także mnićj z litości ku niemn, aniżeli z zazdrości o swą 
samodzielność, odmówili wydania. Władza papieska do nieogra- 
niczonych dojdzie rozmiarów na wieść, że tak dostojne, tak roz- 
ważne zgromadzenie, wbrew uświęconym prawom państwowym, 
przed zbadaniem sprawy, wydało wolnego człowieka nieprzyjacie- 
lowi. Papież o niego samego dba mało, ile raczćj o skutki, jakie za so- 
bą będzie musiało pociągnąć jego wydanie. Zresztą papież sam uznał 
go niewinnym, wypuszczając na wolność jego braci i krewnych i wy- 
syłając za nim do Cypru pozwolenie powrócenia do kraju. Wreszcie 
czyniono rau z tego zarzut, że udał się pod opiekę sułtana Turcyi, 
jak gdyby on samowolnie udał się do Turków, a nie został do kraju 
ich gwałtownie rzucony, jak kamień z procy. Posunięto się na- 
wet tak daleko, że oskarżono go o wspólnictwo z Turkiem, nie zwa- 
żywszy, z jakąby to trudnością musiał sobie zdobywać jego zaufanie, 
a jak było łatwo sułtanowi przy pomocy garstki dzielnych ludzi do- 
piąć celu swych życzeń. Ealimacb zamyka ów memoryal prośbą 
do Dersława, aby ten zechciał broniąc własnej jego osoby, stanąć 
w obronie godności państwa, jedności królestwa Włoch i całego świa- 



Kalimach, usuwając swoje sprawę po za obręb osobistj^ch aym- 
patyj i wynosząc ją do wysokości zasadniczych zapatrywań nie tyl- 
ko że w sercu Dersława trącił w strunę dotkliwą, ale nadto jeszcze 
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wyraził najserdeczniejsze życzenia owego stronnictwa, które jak 
nam wiadomo z memoryalu Ostroroga, z bezustanną zazdrością 
strzegło niezależności władzy polskićj państwowej od dyktator- 
skicli wyroków kury i. Sam król skłaniał się ku temu kierunko- 
wi. Usposobienie takiemi środkami już naprowadzone na przy- 
chylną dla cudzoziemca drogę, zostało nieochybnie utrwalone w sku- 
tek okoliczności, że 28 czerwca tegoż roku (1471) Paweł II życie 
zakończył. Za panowania jego następcy, Syxtusa IV, który sam 
świetnem odznaczał się ukształceniem, nastała zupełna przemiana 
rzeczy. Akademia odżyła^ Pomponiusz Laetus i Platyna znowu do 
dawnycli powrócili zaszczytów. 

I dla Kalimacha teraz zaświtały lepsze czasy. Wprawdzie 
przeżył on rok pełen troski w domu arcybiskupa w Dunaje wie; 
ale w zamian wzbogacił się wtedy jego przyjaźnią, tak że w póź- 
niejszych latach owe godziny stawały mu na oczach w promien- 
nym świetle. <Najczęściój> tak opisuje Kalimach najgorsze cza- 
sy swego życia, <Grzegórz uprzedzał myśli moje, starając się ulżyć 
nieszczęściu, i o ile to od niego zależało, nie dozwalał mi onego 
dotkliwie odczuwać. Obcował też chętniej ze mną, aniżeli się te- 
go można było spodziewać po jego wieku i stanowisku: przecha- 
dzał się ze mną w poufnej rozmowie lub przy posiłku przesiadywał, 
a częstokroć nawet bezsennie ze mną spędzał noce, i dbały o to, żebym 
żadnego nie cierpiał niedostatku, z najtroskliwszą pieczołowitością 
nieraz wzywał do uczt swych Faniolę, świadomy, że ta mi była naj- 
większą w niedoli pociechą *). — Z początku los mój wydał mi się tak 
ciężkim i gorzkim, iż wolałbym był umrzeć i nigdy nie gościć w tym 
kraju. Kiedy jednak czcigodność, uprzejmość i delikatność uczucia 
tego zacnego człowieka stawały się dla mnie coraz widoczniejszemi, 
począłem miarkować, że podczas smutnych chwilowych wędrówek, 
zaniedbałem zupełnie obcowanie z sztukami pięknemi; odrzuciwszy 
więc owe myśli, które mi przeszkadzały w kształceniu się, miałem 
sposobność, czyniąc spostrzeżenia nad żywotem i postępkami tego zna- 
komitego męża, przekonać się jak w jasnćm zwierciadle, że nie mo- 
gło mnie większe spotkać szczęście w tćm nieszczęściu. Kiedy 
bowiem żądza sławy i zepsute obyczaje naszego czasu odwiodły 
mnie, jak wielu innych, od drogi cnoty, zwabiły one także młodocia- 



*) Vita Greg. San. 

* 
14 
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ny mój umysł na tor, który, gdyby na szczęście nie spotkało mnie 
było mniemane moje nieszczęście, poprowadziłby mnie był bez ratun- 
ku i bez nadziei do zguby> *)• 

Inna jeszcze pamiątka z owych dni Kalimachowi towarzyszyła 
w póżniejszem życiu; był to przydomek <Experiens>, jaki sobie sam 
nadał, pomny na gorzkie doświadczenia swój młodości ^), Może- 
my uważać fakt, że Kalimach zapisał się na półrocze letnie 1472 
roku, jako słuchacz do akad. ^) Krak. za dowód, że naówczas losy 
jego zaczęły się poprawiać. Nadto może zwrócił uwagę króla na 
siebie genialny sposób, jakim młody człowiek prowadził swoje obro- 
nę. Mianował go bowiem nauczycielem swych dzieci dp języka łaciń- 
skiego. Jeżeli w tćj mierze są wiarogodne twierdzenia pewnego pi- 
sma *), które powstało w późniejszych czasach z rozkazu Elżbiety, 
wdowy Kazimierza, tedy Kalimach jużby przed śmiercią Pawła II był 
wezwany do dworu; podług owego pisma bowiem, z wykładów ko- 
rzystał podobno także Władysław, który jak wiadomo już 25 czer- 
wca 1471 roku jako wybrany przez stany król, udał się do Czech ^). 
Do tego jednak wezwania Kalimacha nigdy zapewne nie przy- 
szło; ponieważ zaś w tym samym roku (1 października) drugi syn 
króla usłuchał podobnego wezwania ze strony pewnego stronnictwa 
stanów węgierskich, zatem działalność nauczyciela mogła się tylko 
rozciągnąć nad młodszemi królewiczami, mianowicie nad Janem Ol- 
brachtem i Aleksandrem ^). 



>) Cod. Vat. 286 9 Porów. Ciampi I, 2 7. 

^) Kalimach sara nadaje sobie ten przydomek w napisie grobowym 
Piotra z Bnino. W liście do biskupa Andrzeja Krzyckiego z Przemyśla, przed 
wydań. cOratio ad Innocencium z 152 4 r. określono Kalimacha słowami: viv 
doctissimus meritoque experien8 dictu8>. Nadto w <ad calcem>, (pod koniec^ 
tego wydania przytoczonych poezyach Stanisława Hosiusza powiedziano: «Bxpe- 
riens re cum nomine Callimachus>. 

2) Metrica stud. pars I. pg. 26 8: cPhilippus Calimachus de Thedaldis 
poeta de Floreiicia (dedit.>). 

*) Rękop. 105 7 3 (z. p.) z bibl. dwór. Wied. cde institutione regii 
pueri>. W x6m piśmie poświeconym królowi Władysławowi, czytamy pg, 3 4: 
<Casymiru8 pater felicitati suae plurimum gratulabatur, quod Callimaohum 
poetam Italum apud se haboret, qui te ceterosąue fratres tuos latinis instru- 
eret literis>, 

5) Dł. Hist. Pol. 13, 46 8. 

<^) Callimachus, <De his, que a Veneti8>, etc. Wstęp: <tandem in Po- 
lonia instituendae regie prolis gratia 8ubstiterat>. Cortesius, De cardinalatu 1. 
2. pg, 7 7. <Eadem varietato bilis intelligendum est, homines non modo aetatis 
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Kalimach na tern nowem swem stanowisku musiał się przedewszyst- 
kiem bliżej zetknąć z dotychczasowym nauczycielem królewiczów, 
Długoszem. Nieoparte na prawdzie jest twierdzenie *); jakoby Dłu- 
gosz w swojej historyi Polski nie uczynił ani jednem słowem wzmian- 
ki o naszym autorze. Wp/awdzie wspomina o nim w jednem tylko 
miejscu % lecz niemnićj w sposób nader zaszczytny: nie powinno nas 
to tóm bardziój zastanawiać, źe Długosz w ogóle tylko, lub nader po- 
bieżnie wymienia wielkości literackie swojego czasu. Posiadamy 
nadto w pięknym poemacie, w którym Kalimacli uczcił Długosza, do- 
wód, źe obaj mężowie z uszanowaniem na siebie spoglądali. Ten sto- 
sunek jednakże nie wyłącza okoliczności, że polityczne ich zdania 
częstokroć różniły się od siebie i źe różnice te wyrażały się w ich 
dziełach, jak nam tego dowiedzie dalszy ciąg naszego opowiadania; 
tak samo literacki spór nie potrafił zniweczyć przyjaznego stosunku 
między Zbigniewem Oleśnickim a Eneaszem Sylwiuszem. Niebawem 
dowiemy się nawet, że Kalimach opierał się nieraz na zupełnie 
uskutecznionych już badaniach Długosza, i wtedy już nic lub mało co 
dodawał do oryginalnego tekstu, a tylko przypisywał sobie zasługę 
pod względem formy. Stosunki z Długoszem musiały wkrótce także 
zbliżyć Kalimacha do młodszego Zbigniewa Oleśnickiego, którego 
stryjowi kardynałowi dedykował Długosz swoje <Dzieje Polski>. 
Właśnie ścisła przyjaźń, która się zawiązać mogła między Wło- 
chem a tym mężem, wyłącza wszelką myśl współubiegania się, które- 
by nie utrzymało się w granicach moralnej walki. 

Kalimach korzystał, ze sposobności <że Zbigniew Oleśni- 
cki, dotąd scholastyk krakowski 1472 roku został mianowany 
podkanclerzym polskim , aby w liście z powinszowaniem do nie- 
go ^), omówić obowiązki jego urzędu, jakkolwiek jeszcze w spo- 



progressione mutarl, sed etiam saepe dissimiliores fiere solerc sal: ot Callima- 
oho Janensi poetae manicipl moo contigisse ferunt, qui cum fuisset in adoles- 
centia liberior, sic aetate confirmata referbuit ut iure postea sit Dacorum re- 
gibus adhibitus ageudi et loąuendi doCtor>. Porów. nast. Paul Jowiusz, Elo- 
j^ia doot. vir. pg. 90. Cromer, De origine et rebus Polonorum libri XXX. 
Basileae, 1568. 1. 30. ad a. 1496. M. Bielski, Kronika Polska przez Joach. 
Bielskiego syna jego wydana W Krakowie, 1597 pg. 483. Ludovici Tubę- . 
ronis Commeutarii de temporibus suis, 1. 1. § 6. (Schwandtner, SS. r. Hung. 
ri, 118 ff. 

>) Wiszniewski, Hist. lit. Pol III, 443, uw. 289. 

^) Długosz, Hist. Pol. 13, 554. A. 

^) Acta Tomiciana I, Appendix pg. 6 sqq. 



sób konweneyonalno-humanistyezny, nie pornszając stosunków fakty- 
cznych. Niezadługo atoli spotykamy si^ z drugim listem Kalimacha, 
w którym już są poruszone najważniejsze kweatye ówczesnej polityki 
poiskićj. Autor nasz w ogóle z cudowną łatwością wkładał się w no- 
we Btosunki, a to głównie z przyczyny ie umiał Je stosowau zawsze do 
wypadków ojezystyeli, w znajomości któryeli był niesłychanie biegłym. 
Dąźnouci tej sprzyjała najbardziej polityka Wcnecyi, gdzie 
jeszcze ciągle w związku z szacłieni perskim Usnnhassanem, izwład- 
cą Karamanem, a łącznie z północnemi państwami, zmierzano do 
związku przeciwko Porcie Ottomańskiej. W tej mierze rzeczpospo- 
lita kilkakrotnie wysyłała posłów do Polski, a ei, jakkolwiek nie osią- 
gnęli celu poselstwa, spowodowali przynajmniej zobopólne zbliżenie 
BiĘ dwóch państw. Porządkiem rzeczy jednak, wyszczególniamy 
tylko z szeregu owych stosunków te, z któremi związane jest nazwi- 
sko Kalimaclia '). Na samym w8ti;pie atoli zalecamy oględność, gdyż 
w istocie sam tylko Kalimacli świadczy nam o współudziale swym 
w tych sprawach ^). W Wenecyi naówczas powstał byl plan co- 
kolwiek awantnrniczy ^), skłonienia za przyzwoleniem sąsiedniego 
państwa polskiego, Tatarów do wzięcia udziału w walce przeciwko 
Osmanowi. W celu tym, w początku 1474 r. ') Ambroży Contarini 
udał siij do Persyi przez Polskę, a między innenii-^tak przynajmniej 
twierdzi Kalimach — otrzymał z porady Bernarda Giustiniana zlecenie 
zaczerpnięcia w Polsce u Kalimacha potrzebnych w rzeczonjTn kie- 
runku o Tatarach wiadomości. Contarini — jak w dalszym ciąga 
opowiada Kalimach — przywiózł także listy do niego i pod opieką 
rycerskiego poczetu puścił się w dalszą drogę, otrzymawszy od kró- 
la zapewnienie, ii wkrótce Giustinianowi na życzenie jego odpowić, 
Zanim Kalimach w obecności króla rzecz tę poruszył, omówił ją je-' 
szcze sam z kilkoma mężami, a między innemi z Piotrem z Bnina, 
późniejszym biskupem władysławskim. Wynik z owej wstępnój na^ 
rady atoli już nie byl przychylny dla tej sprawy, nie wypadało tak 



') Ziokcisen, Hiat. puńef 
nelfAaU 1570 — H74. Documi 
e publloate per Eurioo Cornct. Vi 
blicB di Tcnezia o la Pcrsia. Tor 
(lift irymienioDe przez Zinkeieena. 

^) W piśmie: <De his, que a VeDeti8> etc. 

') 1413 morę Veneto. 

*J DlagosK 13, 56e, wspomina o podobnjm pli 
I krdla i papieia. 



BO. II, 33ł ff. Le guerrp dei Veneti 
fati dall'arcliivio ai frari in Yeneiift 
856. Gugliemo Berchel, La repub- 
65, pominąwszy bardzićj znane ird- 
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dzikiego narodu pobudzać do wojny, aby niebawem nie narazić 
przyjaciół na większą klęskę aniżeli Turków; wszakże Grecya także 
dopićro później żałować poczęła, że wezwała Turków z Azyi. Piotr 
z Bnina radził, aby przełożyć Wenecyanom powody, dla którycłi nie 
można było żądaniom ich zadosyć uczynić i przekonać ich samych 
o szkodliwości takiego przedsięwzięcia.. 

Tak więc Kalimach za zezwoleniem króla ułożył pismo, które 
jednak z umysłu nie nosiło urzędowćj cechy, ale raczćj zdawało się 
wyrażać tylko osobiste jego zdanie, i nie wspominało wcale o tćm, że 
Kalimach sprawę tę poruszał przed królem: <Zasługi królów Polski 
dla wiary chrześcijtńskićj, pisze on, nie podlegają żadnćj wątpliwo- 
ści. Istniejące zaś rodzaje Tatarów są różne: Guistiniano nie wy- 
szczególnił żadnćj z trzech głównych grup; nie wiadomo >vięc, czy 
mówi o azyatyckiej, o europejskiej, czy też o hordzie, która mieszka 
na granicach obu części świata? Kryibscy od czasu upadku Kaflfy^, 
(1475 r.) są nadto słabi, ażeby skutecznie mogli przeciwko Osmanom 
występować, a hordę owę, koczującą naprzemian w dwóch czę* 
ściach świata wzywać na pomoc, byłoby dla Polski, przez którąby 
ona niechybnie drogę swą wzięła, połączone z największem niebez- 
pieczeństwem*. Kalimach atoli wspomina o innym sposobie, za po- 
mocą którego Wenecya będzie mogła zająć korzystniejsze wzglę- 
dem Turków stanowisko. Doradza on, ażeby się starała spowodowaó 
pojednanie między cesarzem a królem Węgier; wtedy spodziewać się 
należy, iż połączywszy się z owemi potęgami, Polska uderzy na 
Turków. 

Powtórnym dowodem, że sprawa ta, o ile w nićj wówczas 
brał udział Kalimach, nosiła li charakter prywatny i nie prze- 
kraczała granic rokowań, jest istniejąca jeszcze instrukcya *)> wy- 
dana Ambrożemu Contariniemu 11 lutego 1474 r., jak również nader 
zajmujące sprawozdanie '-*) o jego poselstwie, w których to dokumen- 
tach żadnćj o Kalimachu nie znajdujemy wzmianki. Gontarini wspo- 
mina tylko, że widział w Lublinie czterech synów Kazimierza i <wy- 
bornego mistrza, który ich uczył>, ale nie wymienia jego nazwiska; 
że zaś zdaniem jego towarzyszący mu oddział rycerstwa, w skutek 
rozkazu króla, odstawił go dlatego do Lublina, ażeby się z synami 



O Wydrukowana u Corneta 1. c. pg. 119. nr. 981 u Bercheta. 
1. c. 189. 

') Ktdre powstało nie ofioyalnie, ale z pobadek literackich. Wydru- 
kowane jest w (Secondo Yolumne delie navigationi et Tiaggi racolto gia da M» 
GioY. Battista Ramusie. Yenetia, 16 74, pg. 112 — 125. 
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jego mógł zapoznać; zatćm twierdzenie, jakoby za ustnym rozkazem 
swojej rzeczypospolitej tam się bj^ł udał, jest bezzasadnćm. O pro- 
jekcie zaś wplątania Tatarów do wojny przeciwko Osmanom, nie wy- 
pada nam wątpić. Zresztą projekt ten nie był nowym, wszakże już 
sam biskup Zbigniew w liście *) do Kapistrana powiada, iż dobrzeby 
król uczynił, pokonywając psów psami, to jest Turków Tatarami. 
Sposób malowania rzeczy Kalimacba potwierdza nadto pośrednio 
ta okoliczność, że wielki książę moskiewski zatrzymał u siebie we- 
neckiego posła, Batystę Giovanni Trevisano, który udawał się do Ta- 
tarów, w celu skłonienia tychże do napadu po za Dunaj, dlatego ż^ 
słusznie lękał się, iżby ich przeciwko niemu nie podburzono ''). 

Wkrótce potem nadarzyła się Kalimachowi sposobność do 
pierwszej misy i dyplomatycznej. Powodem jej był ofiarowany 15 
marca 1478 roku przez Mahometa II-go Kazimierzowi sojusz, z któ- 
rego król polski, jakkolwiek nie spuszczał z oka swego stanowiska 
mocarza chrześciańskiego, korzj^stać postanowił w obec przeciwnika 
swego Macieja. Kalimach zatóm otrzymał dwa zlecenia. Po pier- 
wsze miał on zwiedzić Wenecyą, aby odradzić rzeczypospolitej pro- 
jekt tatarski; następnie zaś miał się udać do Foligno, gdzie pod 
zwierzchnictwem papieża Sykstusa, był się zebrał zjazd posłów państw 
włoskich, dla obrady nad kwestyą turecką. Tam miał on na mocy 
ofiarowanego przez Porte sojuszu, zażądać, by odebrano królowi 
Maciejowi owe subsydya, które pobierał od Wenecyi , zarówno 
jak od innych państw włoskich, pozornie jako zasiłek w walce prze- 
ciwko Turkom, a które w rzeczy samej obracał na prowadzenie woj- 
ny przeciwko cesarzowi i Czechom. Kalimach wyjednał od Wene- 
cyi tyle, źe chociaż nie odebrano Maciejowi rzeczonych subsydyów, 
obiecano przynajmnićj wysłać legata do niego ze zleceniem kontro- 
lowania czynionego z tych sum użytku. Równocześnie obiecano 
także udzielić posłowi rzeczypospolitej w Rzymie instrukcyą w po- 
dobnym duchu; tymczasem zaś król polski miał tak długo ociągać 
się z zawarciem pokoju, dopóki nie przekona się o skutkach, jakie 
wynikną ze zjednoczenia się całych Włoch przeciwko Turkowi; 
względem kwestyi tatarskiej zaś, postanowiła Wenecya- wyprawić 
powtórnego posła do Polski, w osobie Bartłomieja Brando, tym bar- 
dziój, źe zawiązano już wówczas bezpośrednie układy ich wolnego przej- 
ścia przez Polskę. Poselstwo to zostało rozmaicie w Polsce przyjęte. 



') Wadding, Annal. Minor. XII. 199 ff. 
*) Cornet, 1. c. nr. 7 7.' 85 — 90. 
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Niektórzy z otoczenia króla oburzali się na to żądanie, mogące za 
sobą pociągnąć tak niebezpieczne skutki i przypisywali jego winę 
całkowicie Kalimacbowi, zarzucając mu, że nie dosyć stanowczo od- 
zywał się w duchu przeciwnym w Wenecyi. Drugie stronnictwo, 
a na czele jego biskup wladyslawski O? skłoniło się ku żądaniu 
Wenecyi- zdaniem jego, nie trzeba było odrzucać sposobności sku- 
tecznej przeciwko Porcie walki. Podobno i król sprzyjał temu osta- 
tniemu zdaniu; szło więc tylko o wynalezienie środka, za pomocą 
którego usuniętoby niebezpieczeństwo, mogące wyniknąć z przecho- 
du barbarzyńskiego narodu. 

Wtem przybył z Rzymu Kalimacli. Powtórzył on był papieżowi 
poruczone sobie zlecenie. Ponieważ zaś propozycya ta odpowiadała 
usposobieniu państw, które już podpisały były swoje subsydya, posta- 
giowiono więc, wbrew przedstawieniom weneckiego delegata, nie po- 
syłać Maciejowi sum przyobiecanych. Kalimach powróciwszy do Pol- 
ski, nie omieszkał uczynić też sobie z tego postanowienia zasługi jak- 
kolwiek w jednem z późniejszych pism, zgodniej z prawdą wywodzi 
ją z zazdrości innych państw włoskich względem Wenecyi. 

Kalimach zabrał więc powtórnie głos w Polsce w sprawie wene- 
ckiej. Starał się usunąć zarzut, jakoby przejście hord tatarskich 
przez dziedziny Polski, mogło ją narazić na niebezpieczeństwo, 
podając projekt skłonienia Tatarów do napadu na Azyą. Takim sposo- 
bem nie tylko zapobieżonoby grożącej klęsce, ale nadto jeszcze pod- 
kopanoby do gruntu siłę mocarstwa tureckiego. Wenecyanie byliby 
w stanie obsadzić wszystkie te warownie, z którychby Turcy cofać 
się musieli, chcąc całą swą potęgą oprzeć się Tatarom, a nawet w ra- 
zie zwycięztwa, nie uszczupliłyby się w niczem korzyści chrześcian 
w Europie. 

Szkoda tylko, że Kalimach odezwał się zapóżno z tym jak 
z wielu innemi projektami, łatwiejszemi do objawienia aniżeli do 



^) Nie wiemy na pewne, o którym biskupie wladysławskim Kalimaoh 
wspomniał w tym wstępie pisma cDo his, que a Veneti8>. W czasie o któ- 
rym tu mowa, przed zawarciem pokoju między Weneoyą a Porta, biskupem 
wladysławskim byt Zbigniew Oleśnickie tómbardziój wypadałoby jego się 
domyślać, że Kalimach był zawsze przez niego bardzo protegowanym i wkrót- 
ce potćm pisał do niego memoryał polityczny (z. p.), poruszający podobne 
stosunki. Kalimach jednakowoż nieco wyżój w powyższdm piśmie nazywa 
przedwcześnie biskupem władysławskim Piotra z Bnina, z którym był także 
w zażyłości, wspominając, że w sprawie tatarskiej biskup zasięgał jego rady, 
tak iż w drugim ustępie mogłaby o tym ostatnim być mowa. 



I 




wykonania. Śmierć UBunhaseana (1478 r.). w skntek ktńrćj jeszcze 
bardziej rozdrobniło się państwo Persyi między synami, cofnięcie się 
i obojętność dotychczasowy cli sprzymierzeńców, ciężar dlngów, do 
których wtrąciła je długoletnia wojna, a nareszcie możliwość niepe- 
wnego skutku walki, skłoniły Wenecyą do zawarcia pokoju z Mabo- 
metem II, który w rzeczy samej został zawarty w Konstantyiiopola, 
26 stycznia 1479 r. Podczas kiedy Weneeya oddawała się przez 
czas jakiś wyłącznie swoim włoskim sprawom, Kalimacłi nie ustawał 
czynić zabiegów, względem nadania polityce tego państwa, korzy- 
stnego dla Polski kierunku. Tyoi albowiem sposobem mógł się Ka- 
limach spodziewać najpewniej, że swojemi posługami dyplomatycz- 
nemi stanie aiij niezbędnym królowi polskiemu. Ażeby jednak zro- 
zumieć całą donośność celu, do którego dążył Kalimacb, potrzeba 
nam koniecznie poznać bliżej stosunki Kazimierza z królem Macie- 
jem, które najpotężnićj wpływały 1470 r. na politykę Polaki. Sie- 
przyjaźń między dwoma królami i w tym roku jeszcze trwała. Była 
ona tćm trudniejszą do usunięcia, że polegała na zasadniczych sprze- 
cznościach. Kazimierz jeszcze ciągle rościł te pretcnsye do tronu 
czeskiego i węgierskiego, które mu były urosły z związku ślubnego 
z Elżbietą, córką cesarza Albrechta II. 2c względu na Czechy, urze- 
czywistnił on takowe w istocie, co zaś do Węgier, postanowił on jak- 
kolwiek z początkowo nie świetnemi skutkami, także doprowadzić je 
do celu. W tym więc zamiarze, jak wspomina powyżej, wysłał jnź 
swojego młodego syna Olbrachta, na kandydata tronu do Węgier; 
mniemamy, że tylko spodziewany niekorzystny skutek usiłowań 
sprawił, że Kazimierz 1478 roku puścił od siebie bez stanowczej 
odpowiedzi ') tajemnego posła, którego wydelegowali malkontenci- 
magnaci węgierscy, — zapraszając go do powtórnej na państwo icli 
wyprawy. Już też z gwiazd Podiebrada mógł Maciej wyczytać los, 
który i jego czekał, w razie gdyby i przeciw niemu, szczęście stanę- 
ło po stronie AVładysIawft. Przeto nietylko chęć zemsty skłoniła 
Macieja, że kiedy w r. 1478 zawarłszy pokój z Władysławem cze- 
skim, i zmniejszywszy o jednego liczbę swych przeciwników, także 
wszedł w otwarte związki z mistrzem Krzyżaków, który odmawiał 
hołdu królowi polskiemu i z biskupem warmińskim Mikołajem Tiiii- 
gen. Działał on raczćj z popędu zachowawczego i dlatego podsuwał 
królowi polskiemu coraz to nowe przeszkody, starając się tym sposo- 
bem myśl jego odwrócić od Węgier. 



') JJtugosi, Hiat. Polak. 18, 664 D. 
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Dwie tylko isłniały drogi, na których naprężony stosunek obu- 
dwóch państw, mógł się objawić w czynie. Można było za pośre- 
dnictwem papieża, dotąd sprzyjającego Maciejowi, szukać z tym 
ostatnim zgody; albo tćź jednając sobie coraz to nowych sprzymie- 
rzeńców^ zmusić go do zaniechania nieprzyjaznego względem Polski 
stanowiska. 

Posiadamy obszerny memoryał napisany przez Kalimacha, 1479 
r. ') przeciwko pierwszemu z tych planów, i posłany Zbigniewowi 
Oleśnickiemu, ówczesnemu biskupowi włady sławskiemu. W krótkim 
rysie zapoznajmy się z jego treścią. 

^Niektórzy radzą, powiada Kalimach, ieby wysłać powtórnie 
do papieża zdolnych delegatów; należy się jednakowoż spodziewać, 
że oni z trudnością tylko potrafią cokolwiek więcćj wyjednać u cesa- 
rza, u doży, lub u papieża od tych mężów, którzy wraz z nim (Ka- 
limachem), zabierali głos w sprawie Polski. Wszakże od owego 
czasu nie zaszło nic takiego, coby mogło nam nastręczać nadzieję 
lepszego skutku. Stosunek z Turkami, przypuściwszy nawet ponie- 
sienie ofiary wytoczenia im wojny, z pewnością nie jest w stanie obu- 
dzić podobnćj nadziei, gdyż już wcześnićj i w bardzićj przyjaznych 
okolicznościach, kiedy jeszcze cesarz i król czeski stali w polu prze- 
ciwko niemu, nie zdołano pochwycić tak korzystnćj sposobności. 
Ofiarowane przez Turków przymierze zmusi nas do traktowania za- 
razem z papieżem i* z Porta, przez co zbudzimy podejrzenie z obu- 
dwóch strom. Zdaniem Kalimacha <potrzeba się pprozumićć zawcza- 
su z tym, który się jeczcze otwarcie nie oświadczył jako nieprzyja- 
ciel i z którego przyjaźni w mądry korzystając sposób, możnaby nie 
jeden popełniony błąd naprawić. Niesłuszny to zarzut, że ofiarowa- 
ny sojusz brzmiał zanadto ogólnikowo. Czyż on (Turek) miał po- 
wiedzieć: zaczepię Węgry, albo będę niszczył Niemcy lub Włochy, 
ty zaś nie daw aj im pomocy, ani radą, ani czynem, i podczas kro- 
ków czynionych przezemnie zachowaj się spokojnie? Wszakźeż 
on, ze względu na swoich słuchaczy, musiał zachowywać ogólne 
formy. On podawał projekt, a ze strony Polski należało korzy- 
stać z niego>. 



') Rok listu bez daty wyjaśnia przechowana w nim wzmianka o po- 
selstwie, które poruozonćm zostało Kalimachowi, jako o wypadku zaszłym 
csupcriori anno>, według pow. wy łuszczonych powodów, a podług całego 
związku 147 8 r. Zbigniew zresztą 1480 r. został arcybiskupem gnieźnień- 
skim. 
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«Z początku samego odrzucając go w sposóB szyderczy, nie po- 
stąpiono mądrze: wszakżeż w skutek tego, gdyby nie przystano na 
przymierze, pozostanie nam w przyszłości jedna tylko alternatywna 
oręża, który zapewne łatwiej bodzie wydobyć z pochwy, lecz za to 
irudniej zaszczytnie w nią go schować. Przykład Czechów, którzy 
z Maciejem zawarli pokój, nie dowodzi niczego, gdyż to nie Czesi 
lecz Maciej sam pokoju tego pragnął, i zapewne też wytrwa w nim 
tylko tak długo, dopóki powód, dla którego obecnie go poszukiwał, 
nie będzie usuniętym. W ogóle nie wypada ufać Maciejowi; my- 
ślał on bowiem zawsze więcej o zdobywaniu obcych posiadłości, 
a nie o zachowywaniu własnych. W razie bowiem pierwszego wypad- 
ku, zyskiwał na sławie i zdobyczy, a gdyby własne kraje jego 
były zagrożone, mógłby także liczyć na poparcie i opiekę wszystkich 
państw chrześciaiiskich. Nawet zawarty przez niego pokój z Cze- 
chami, nic nie zmienił w tćj mierze. Do pokoju bowiem zmu- 
sił go brak pieniędzy, wynikający z wojny z Austryą, obawa ro- 
koszu nieopłaconych żołdowników, a nadto troska o stygnący 
współudział państw włoskich. Kto jednak może ręczyć, że gdy 
trudności te będą usunięte, nie podniesie znowu broni? A przy- 
puszczając nawet, że Maciej pragnie szczerzę pokoju, w przyszło- 
ści będzie się jednak musiał zdecydować na wojnę. Maciej w^zrósł 
w potęgę z łaski papieża; jakże więc będzie mógł zarazem żyć 
w zgodzie z Czechami, i okazać się wdzięcznym księżom, którzy 
pragną jeżeli nie władzą przekonania to przemocą broni pokonać reli- 
gijne zasady Czechów? Oczywiście więc traktat z nim, trwalej rę- 
kojmi nie daje, a nawet gdyby pokój ten mógł istnieć na czas dłuż- 
szy, przyczyniłby w^szakże tylko Maciejowi dodatkowćj korzyści 
w posiadłościach ziemskich i pieniężnych, które on zapew^ne w przy- 
szłości gotów obrócić na utworzenie armii przeciwko nam. Zaszczyt 
jeżeli nam wolno o nim mówić, spadnie na tego, który pokój podyk- 
tuje, a hańba na Polskę, podobnie jak wtedy, kiedy cesarza pozosta- 
wiła samemu sobie *)• Wpraw^dzie łatwa na to odpowiedz. Cóż 
właściwie szkodzi, że pokój tylko cokolwiek potrwa? Tymczasem 
uciszymy Prusy, utrwalimy stosunki nasze z Turkami i z Włochami, 
przytem zjednamy sobie papieża, a król Czechów będzie także mógł 
na chwilę przyjść do siebie. Odpowiedź w tym razie powinna być 
następującej treści: Ponieważ sprawa pruska jest jedynie kwestyą 
potęgi, wypada zapobiedz wyrośnięciu Macieja na silnego opiekuna 



*) Porów. Długosza, Hist. Polsk. 13, 555 ad a. 1477. 
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i obrońcę zakonu. Jakkolwiek nie można się z Turkami w żadne 
rzeczywiste zadawać układy, jednak są one pożądane, jako mogące 
służyć ża pozór. Pozór taki nie będzie jednak trwałym. Nie może 
on więc przeszkodzić wybuchnięciu wojny z Maciejem. Toż samo 
da się zastosować do Wołocliów, którym nie trzeba zostawiać czasu 
do wyleczenia się z otrzymanych ran, lub do załatwienia się z Tur- 
kami. Papieża nie będziemy mogli sobie przejednać, gdyż on po- 
stępuje z świadomością na przekór Polsce. Droga prosta przez proś- 
by wyczerpała się w tym razie. Wypada więc teraz dostać się do 
niego sposobem ubocznym, o którym autor wspomniał ustnie. Król 
czeski nie wytchnie podczas pokoju; przeciwnie będą mu się przy- 
pominać odtąd ciągle obietnice, dane przez niego przy wstąpieniu 
na tron. Od papieża nie wskóramy nigdy więcćj nad to, czegośmy 
żądali w roku ubiegłym, to jest żeby nie wspierał przeciwnika pie- 
niędzmi. Jeżeli już trudno było uzyskać to, o ileż trudniej wy- 
padło nam uprosić go, aby posłał odebrane pieniądze do Polski. 
A jednak nie wykonano ostatniego postanowienia li dlatego, iż czy- 
niono go zależnem od zobowiązania się z naszćj strony, do wojny 
przeciwko Turkom. Autor wyłuszczył już Zbigniewowi powody, 
dla których dotąd nie uczyniono zadosyć żądaniom, do których bez- 
ustannie powracano tak nierozsądnym sposobem. Potrzeba się więc 
ograniczyć na poparciu owych dwóch postanowień. Te dadzą się 
uskutecznić układami mądrze poprowadzonemi z Wenecyą, które to 
państwo, on, okrzyczany przez złych i ograniczonych ludzi, a uważany 
za uczciwego i zdatnego posła przez dobrych i mądrych, nakłonił do 
widoków Polski, jeżeli tylko widoki te nie uległy żadnej zmianie. 
Stosunek z Wenecyą będzie w obeo Włoch wystarczającym; należy 
tylko wyprawić tam posła, na którego on się z chęcią powtórnie ofia- 
ruje; poseł ten niechaj zagości po drodze i u cesarza, by u niego także 
wzbudzić zajęcie dla naszćj sprawy. Nie trzeba jednakowoż tracić 
czasu, gdyż we Włoszech krząta się żywo nieprzyjaciel, a wraz 
z nim papież i teść Macieja. Oziębłość może wreszcie skłonić Wene- 
cyą do związku z resztą Włoch. W końcu Kalimach napomina bi- 
skupa, żeby te jego zapatrywania wygłosił na sejmie generalnym. 
<Nikt odemnie szczerzej pokoju nie pragnie, powiada on, <bo te cią- 
głe rozruchy sprzeciwiają się mojemu usposobieniu i zdolnościom> >)• 



*) Acta Tomloiana I. Appendix. pg. 20 8qq. <ex Lublino nonis Maji 
MCDXLVIII> (sic!). Data jednak tu jest mylną, a 1478 roku jest także 
według wykazanego przez nas związku poprawką. List ten mdgl tylko być 
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Pomimo to upłynęło kilka lat, zauim wydarzyła eię upragniona 
przez Kalimacha sposobność do powtórnego dyplomatycznego posel- 
stwa do Wenecyi. Bajazj-t II {od 1481 r.) syn Mahometa II, nie po- ■ 
nawiał, jak się zdaje, ofiary owego pokoju, na którym miała się 
oprzeć cala, przez Kalimacha wysnuta działalność dyplomatjczna. 
Przeciwnie, zawarłszy 1483 r. zawieszenie broni z Maciejem, i zabez- 
pieczywszy się wiąc z tej strony, wpadł do Bessarabii i zdobył sztur- 
mem ICilią i Białogród, dwie twierdze, które naówczas zaliczano do 
Mołdawii '). Z tego powodu Stefan wojewoda mołdawski (którego 
dla walecznych czynów zowią częstokroć Wielkim), widział się zmu- 
szonym poddać lekceważonemu dotąd zwierzchnictwu Polski, a 1485 
r. z!o'Aył ^) hołd w mieście Kołomyi Kazimierzowi, w zamian cjiego 
polskie hufce kraj jego wydarły Turkom, z wyjątkiem owych dwócłi 
twierdz. Około tego samego czasu, t. j. w końcu 1485 r, Bajazyt 
powtórzył ofiarę przymierza; skłonił go mianowicie do tego wybuch 
wojny egipskiej, a teraz Kalimach napominał powtórnie króla (jak 
sam to poiyiada), że nadeszła pora, w której należy przyjąć ofiarowany 
zwrot Wołoszczyzny, lab raz jeszcie skłonić Wenecyą do wojny, w ce- 
lu wypędzenia Turków. Radził on w])rawdzie odprawić posła ture- 
ołtiego z przychylną odpowiedzią, niemnićj jednak napominając, by 
wysłano równocześnie i do Wenecyi delegata, dla skłonienia rzeczy- 
pospolitćj do pośredniczenia w układach między Bajazytem a Polską. 
<Wenecya bowiem jest obecnie w wysokiem u Turków poważaniu, za- 
pewne więc ze względu na nią i w obawie ściągoienia na siebie nieprzy- 
jażni obu państw, nie odrzuci Porta rozsądnych wymagań, mianowi- 
cie zwrócenia Wołochom dwóch portów Lycostomum ') i Monacastrum, 
które niedawno zagarnął przemocą. Jeżeli zaś Weneeya nie nakłoni się 



napisan; w 1479 r. Pranie około tego ssmogo cxaau, strata fortocy Kafia 
(1475 r.) i innych kolonlj na wj-brze2u kryraski^m, podata takie Genueńczy- 
kom powoli do wyslmia do diana tatarskiego Mengli-Gireja, i do krrila pol- 
skiego posła, w osobie Wincentego de Domonioo (1483 — 1484). Sprawo- 
zdanie t poselstwa togo ndzielono nam le zbioru weneckiego kawalera Frede- 
rio'a Stefani, w bibl, Ossol. t. I, 348 — 360. p. t. Wincentego de Doranioo 
listy o Polsoo pisane do senatu genueńskiego, r. 1483 — 1484. 

') Zinkeiaen, w. m. p. II, 501. Zajmuiąoym jeat liat Jana Ursiniuaa, 
da Jmia Lapranciusa, w wymienionym powyżej zbiorze listów (z. p.), z które- 
go wyczytujemj, jak wielkiśm było przeratenie, ktdro wywołała w Polsce utra- 
ta obu raieJBCowośoi. 

) Kromer pod odpowiednim rokiem. 
') DI. Hist. Pol. 13, 344. KiUa curaircH super Danubii liltus gltum, 
quod Graeei Lycoatomos appellant, 
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ku temu, należy namówić rzeczpospolitą, nie mającą obecnie na wi- 
doku źadndj innej wojny, by łącznie z Polską opadła już upokorzo- 
nego przez paszę egipskiego nieprzyjaciela, czyniąc jćj nadzieję, że 
i Tatarzy wkroczą do okolic Pontu. Ażeby zaś jeszcze bardziój na- 
straszyć Turków, należy także wciągnąć do rokowań cesarza, i na- 
kłonić go do uproszenia pomocy Wenecyi przeciwko Maciejowi. 
Skutkiem tego wszystkiego będzie, że przestraszony Maciej zaniecha 
wojny, lub że ulegnie wycieńczony walką: w obu więc razach, świat 
chrześciański może tylko znaczne odnieść korzyści>. 

Stosownie do jego wniosków, Kazimierz zadosyć im czyniąc, 
przyłączył go do poselstwa, złożonego z dwóch znakomitych polskich 
magnatów, którzy około kwietnia *) 1486 r. wyruszyli z Polski. Po- 
selstwo zetknęło się z cesarzem w Kolonii, dokąd ten się był udał 
wkrótce po odbytej koronacyi (5 kwietnia) syna swego Maksymilia- 
na, na cesarza rzymskiego, wygnany z dziedzin swoich przez króla 
Macieja. Zgadzając się na propozycye posłów, cesarz przyłączył do 
nich swoich pełnomocników, mianowicie: biskupa z Trydentu, Jana 
Hunderbach, Bernarda Perger i Grzegorza EUecheri. Syn zaś cesar- 
ski Maksymilian, powiększył ze swćj strony orszak, dodając Bernarda 
Polemus. 

W ciągu podróży posłowie spotkali się w Padwie z temi, 
których rzeczpospolita wenecka wydelegowała z powinszowaniem 
do cesarza rzymskiego Posłami temi byli: Hermolaus Barbarus 
i Dominicus Trevisanus; pierwszy z nich powitał ^) przybywających 
w imieniu rzeczypospolitćj wielce podziwianą mową. W samćj We- 
necyi uczczono także poselstwo świetnćm przyjęciem. Rokowania 
atoli stanowiące jego cel, przedłużyły się z powodu, że doża Marco 
Barbarigo ciężko zaniemógł. Synioria oświadczyła cesarskim posłom, 
że ponieważ niedawno zawarła pokój z Maciąjem, nie wypada jćj 
nanowo wypowiadać mu wojny. Ztąd jednak nie wynika, że odmówi 
cesarzowi swćj pomocy, jeżeli ten podniesie głos przeciw Maciejowi, 
z naciskiem odpowiednim znaczeniu sprawy. Co zaś dotyczy przy- 
jęcia na siebie pośrednictwa między cesarzem a Maciejem, rzeczpo- 
spolita i tego odmówiła, jak słusznie domyśla się Kalimach dlatego, 



') Cod. Barb. pg. 98b. zawiera <Ex Libisco Chalendis Aprilis 1486> 
list Eal. do Laktanoyusza Tedalda, który napisany jest <lettre salye>f bezpo- 
średnio przed rozpoczęciem podróży. 

^) Porów. Malipiero Atinali Veneti (archiyio storico Italiano, VII, 
30 1), który w tym względzie potwierdza wiadomości Kalimacha, nie czyniąc 
wzmianki o polskim pośle. 
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źe w interesie jej było widzićć Macieja zajętego wojną, któraby mu 
przeszkadzała w nicprzyjaznyioh przedsięwzięciach przeciwko Wene- 
cyi. Przeciwnie synioria oświadczyła swą gotowość pośredniczenia 
Polsce w pokoju z Turkami. 

Po otrzymaniu tćj odpowiedzi, posłowie opuścili w trzy dni 
Wenecyą; Kalimach pozostał tam jeszcze dwa miesiące, oczeku- 
jąc odpowiedzi weneckiego posła w Konstantynopolu, do którego 
synioria obiecała napisać w sprawach Polski. Tymczasem doża 
zakończył życie, a Kalimach był obecny jako świadek przy jego 
świetnym pogrzebie. Widok bractw, które przy tej sposobności 
wystąpiły w rozmaitych swoich strojach, spowodował Kalimacha 
do zwrócenia się o objaśnienie co do znaczenia tychże, do sławnego 
malarza Giovanni Belłiniego, który stał naówczas na czele brac- 
twa San-Marco ')• Kalimach za ówczesnego pobytu swego w mie- 
ście lagun, zetknął się także z kilkoma znakomitemi mężami, jako 
to: z Markiem Dandolo, synem Andrzeja doskonałym prawnikiem, 
z Piotrem Adomi, starannym wydawcą historyi Wenecyi, z Antonim 
Leonardico geografem i z wielu innemi. Mowę pogrzebową nad 
zmarłym dożą miał Paolo Pisano ^). Uznanie, którem go uczczono z tćj 
okoliczności, stało się powodem do dysputy, odbytćj w gospodzie 
Kalimacha w gronie uczonych 3), a mającej także na celu rozbiór re- 
toryki i jój rozkwitu we Włoszech. Kalimach powiada: <Badano 
przedewszystkiem, czy to jćj wzbicie się jest wypływem naturalne- 
go przebiegu rzeczy, mającego za skutek rozkwit nauki od czasu do 
czasu, lub też wypływem podwojonej pilności, bo w tym jednym 
punkcie zgodziło się zgromadzenie, że coraz większe rozszerzanie się 
książek, przyniosło więcej szkody aniżeli korzyści umysłom Judz- 
kim». Kalimach dodaje, że owę dysputę spisał i ogłosił, dotąd je- 
dnak nie znaleziono jego rękopisu. 

Kiedy po przeciągu dwóch miesięcy nie nadeszła żadna odpo- 
wiedź z Konstantynopola, Kalimach postiuiowił nie czekać dłużćj-, wy- 
brał się więc z powrotem do Polski, uprosiwszy przedtem siniorią, aby 
w razie gdyby nadeszła jaka wiadomość, wysłano takową za nim. 



') <:Johannes Bellinus: non tam pictor emendatissimus testimonio 
Comitis Yeneti, in qao pingendo artem yicit, aaturam pene equavit, quam 
peritus Christiane philo8apliiae>. Callimachus <Dc his, que Yenetis. 

^) Pordw. Malipiero. 1. c. 680. 

^) . Kalimaoh nadmienia, że obecnemi b^li: Ludoyico Mooenigus, Pan- 
dulf Pisauricus, Benedyktua Brognolus, Georgiusa Yalla, Johannes Calphurnius, 
!Nicolaus Leonious, L. Cretioas Antonius, Albertinus i Aemilianus Cimbriacus. 



— 225 — 

Wiadomość ta jednak nie nadeszła; król polski postanowił za- 
wrzćć nowy pokój na trzy lata z Turkami. I tym razem zaszczyco- 
no Kalimacha poselstwem, którego się podjął w towarzystwie swego 
wiernego sługi Nicolo O i świetnego orszaku ^) w 1487 r. ^). Zlecenia 
w jakicli Kalimach udał się do Konstantynopola, nie są nam wiado- 
me: tylko tyle jest pewnem, iź w skutek zawieszenia broni, Turcy 
pozostali w posiadaniu dwóchi twierdz pogranicznych. Wszelako 
Kalimach w następnych latach nie zarzucił zupełnie uprojektowane- 
go przez siebie planu; wyczytujemy to z jego listu do biskupa Jana 
ly z Wrocławia 1492 r., w którym skreślił opis prowadzonych przez 
siebie w Wenecyi rokowań. Nadto wyraża w nim nadzieję, że pół- 
nocne mocarstwa się pogodzą i sprawę chrześciańską przeciwko 
Turkom, za własną uważać będą. 

W początkach 1490 r. wypadło Kalimachowi poselstwo do pa- 
pieża Inocentego VIII, który wstąpił po Syxtusie IV dnia 24 sierpnia 
1484 r. na tron papieski. Dowiadujemy się z mowy Kalimacha do 
papieża, że cel jego poselstwa był dwojaki: miał on papieżowi, 
zamierzającemu jeszcze wzniecić wojnę krzyżową przeciwko Tur- 
kom,' wyperswadować możliwość zjednoczenia całego chrześciań- 
stwa przeciwko nieprzyjacielowi krzyża świętego, a z drugiej strony 
wykazać wszelkie korzyści, wynikające z połączenia się papieża 
z królem Polski, który był przygotowany do walki z Turkami i naj- 
bardziej się do niej nadawał z wszystkich panigących. Prócz tego 
miał Kalimach korzystać z zwycięztwa niedawno odniesionego przez 
Jana Olbrachta nad Tatarami, by wyjednać tytuł kardynała naj- 
młodszemu synowi Kazimierza, którego niedawno kapituła wybrała 
na biskupa krakowskiego. O tćm, że Kalimach wypowiedział mowę 
tę w roku 1490, świadczy wyraźnie pn sam w jednym z jej ustępów; 
że zaś miał ją w początkach tegoż roku, dochodzimy z okoliczności, 
źe o królu Macieju zmarłym 6 kwietnia tegoż roku, mówi jeszcze 
jako o żyjącym, i że nie wspomina o żadnej z owych ważnych zmian, 
które pociągnęła za sobą śmierć jego. 

Zadaniem obecnego szkicu biograficznego nie może być szcze- 
gółowy rozbiór mowy Kalimacha do papieża, którą on póżnićj dokła- 
dnie opracował. Kalimach twierdzi, że niepowodzenie, dla którego do- 



*) List w Cod. Barb. 
^) Zob. pon. 

^) Data ta udowodniona jest przez okoliczność, że 1489 r. powtórnie 
musiał być odnowionym pokój z Turkami. 

Dziejopisarstwo, polskie. TU. 15 
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tąd papieże nie doprowadzili do skutku wypraw, zaprojektowanych 
przeciwko Turkom (pominąwsay tę, której urzeczywistnieniu stanęła 
na przeszkodzie śmierć Piusa II), wypływa z trzecli błędów, a miano- 
wicie: z nadto wielkiej trwoźliwości poprzednich papieży, spowo- 
dowanej nie tyle obawą istniejących niebezpieczeństw, ile poczu- 
ciem całej ważności sprawy, o którą wojna toczyć się miała; z prze- 
ceniania potęgi nieprzyjaciela i z- chimerycznego planu wywoła- 
nia równoczesnej działalności wszysjkkich chrześciańskich mocarzy 
przeciwko Turkom. Więcój drobiazgowemi są wywody Kalimacha 
nad drugim punktem, przez niego nam rozświeconym z naoczne- 
go widzenia. Popiera on twierdzenie, że Turcya jest ubogim, 
wyludnionym krajem, nie zdolnym do zdobycia się ani na woj- 
sko ani na pieniądze, o czem się przekonał naocznie podczas 
wycieczki swej na wybrzeże trojańsko-frygijskie, oraz niedawno zno- 
wu podczas swojej podróży poselskiej po Europie. cNie chcę nawet, 
powiada on, mówić o licznych stratach, poniesionych przed niedawne- 
mi czasy przez Turka, w walce -z Usunhassanem w Mezopotamii, 
a niedawno znowu z paszą (egipskim) w Syryi, lub o tych, które go 
dotknęły przez oręż, głód, pragnienie i inne dolegliwości, przeciwko 
Karamanowi w Cylicyi u stóp Tauru i pod Kandelorum »), zkąd 
właśnie, kiedym był w Konstantynopolu, powracały blade i wynę- 
dzniałe resztki wojsk. Wstyd ogarnął mię wtedy, że wielka potę- 
ga całego chrześciaństwa uważa za nieprzezwyciężonego wroga na- 
ród, upadający już łatwo pod wpływem nieprzyjaznego klimatu. 
Nie wypada więc wcale pytać, jak wielką jest ich liczba, ale 
raczej, czy w ogóle istnieją jeszcze. Dawno zanim Turek wal- 
czył nieszczęśliwie przeciwko paszy, byłem w Azyi, a z wyjąt- 
kiem bardzo małej liczby wieśniaków i kupców, stosunkowo do wiel- 
liości i właściwości pojedynczych miejsc, okazywał się już wtedy 
wszędzie taki brak ludności, że tu i owdzie głośno się troszczono, iż 
nie będzie można oprzeć się, w razie gdyby, jak wieść niosła, Usun- 
hassan wkroczył do Pontu i Bitynii. O ileż większe jeszcze rozmia- 
ry musiała przybrać ta troska, gdy pasza odniósł tak wielkie i liczne 
zwycięztwa? Przekonałem się już nadto oddawna i znowu przed krót- 
kim czasem, jak małą jest liczba Turków zamieszkujących Europę; 
kiedy bowiem w imieniu wielkiego króla polskiego, udałem się jako 
poseł w sprawie wołoskićj, nie znalazłem w podróży w tamtą stronę, 



*) Zob. Hammer. 



*■.* 
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którą odbyłem wzdłuż morza przez niższą Myzyą i Tracyą i przez 
centralny kraj wyższej Myzyi i Macedonii, źadnćj miejscowości, ża- 
dnej twierdzy, żadnego miasta warownego, tak że widziałem jasno, 
iż kraje te nie mogły nawet myśleć o jakiejkolwiek wojnie. Co się 
zaś tyczy ludności, jest ona tam tak rzadką, że z powodu ukazania się 
obcych, zbierają się tłumy ciekawych. Kiedym bowiem, jako peł- 
nomocnik królewski, przejeżdżał z orszakiem cokolwiek liczniej- 
szym, młodzi i starzy przyglądając się, wybiegali ze swych chałup. 
Przy tej sposobności mogłem dostrzedz nietylko, jak małą jest 
ich liczba, lecz także jak są nieschludni; wyglądali oni tak, jakby 
wychodzili nie z izby, lecz jakby byli wydobyci z głębokiej, szkara- 
dnej jamy, w poszarpanych łachmanach, wychudnięci i wynędzniali 
na obliczach i w członkach, tak że postacie ich mogły raczćj wzbu- 
dzać litość aniżeli przestrach. Tem ciekawszy byłem poznać Kon- 
stantynopol, gdzie, jak wiedziałem, dla ustosunkowania liczby mie- 
szkańców do rozmiarów miasta, sprowadzono z rozkazu snłtana ludzi 
z wszystkich okolic państwa, w skutek czego, gdyby nawet nie wszę- 
dzie się wojna toczyła, już w miarę takiego przesiedlenia musiałyby 
się wyludnić pewne okolice. Wyobrażałem więc sobie, że spotkam 
tam masę ludności, która niegdyś musiała napełniać owe strony; 
przypominałem sobie tłum żydów, których wyznanie i właściwy im 
pociąg do nowości, zapewne przyciągał tam ze wszystkich stron świa- 
ta. Ponieważ zaś wtedy żadna armia turecka nie była zajętą po za 
granicami państwa, można się było spodziewać, że cała potęga wo- 
jenna zgromadziła się w około swego władcy. Nie chcę wszelako 
twierdzić, że zawiodły mnie w zupełności nadzieje i że spotka- 
łem też same pustki jak w innych miejscowościach; przyznaję nawet, 
że zastałem tam cokolwiek więcej ludzi, jak w czasie mojej podróży; 
ale przebiegając ulice miasta, napotykałem ten sam widok, który się 
oczom moim przedstawiał podczas pochodu: wszędzie ta sama nie- 
czystość w ubraniu, ta sama nędza na twarzy i na ciele. Tylko na 
progu sułtańskiego dworu napędzono dla pozornego powiększenia 
masy ludności, robotników z warsztatów i przyodziano ich cokolwiek 
starannićj, lecz i tu poczet ich nie odpowiadał ani rozgłosowi, ani 
oczekiwaniu.* 

I w tym razie skutki mowy Kalimacha i jego poselstwa, nie są 
nam znane. 30 września 1493 r. Fryderyk został zamianowany kar- 
dynałem, a to dopiero za powtórnem żądaniem braci swoich, Jana 
Olbrachta króla polskiego i Władysława króla Czech i Węgier, przez 

następcę Inocentego VIII papieża Aleksandra VI. Kapelusz zaś wy- 

* 

15 
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słał papież do Polsłii w 1495 r.. W głównej jednak sprawie nastąpił 
dopiero nagły zwrot rzeczy wraz z wymienionym powyżej zgonem 
Macieja, króla węgierskiego, a zwrot ten skierował uwagę Kalima- 
cłia na inne pole. Pomiędzy kandydatami do tronu Węgier, zjawił 
się także trzeci syn Kazimierza, Jan Olbracłit, gdyż drugi Kazimierz, 
umarł w 1484 roku. Ludovicus Tubero ') twierdzi, że Kalimacłi, 
który towarzyszył dorosłemu uczniowi jako sekretarz ^)j radził mu 
zadosyć uczynić wezwaniu, z jakićm w imieniu swćj fakcyi zwrócił 
się do niego Stefan Batory; treść nieogłoszonej dotąd elegii Kalima- 
cha do swego przyjaciela Jana Miryca w Krakowie, jest dla nas udo- 
wodnieniem tego , twierdzenia; pomówimy jeszcze o niej poniżej. 
Fakt, że Kalimach towarzyszył bez wątpienia królewiczowi na jednćj 
przynajmnićj z niefortunnych wypraw na Węgry, które ten rozpoczął 
dla poparcia orężem roszczonych sobie praw, jest dla nas udowodnio- 
nym i przez niewątpliwie współczesne świadectwa ^). Wszelako nie- 
spokojny umysł Jana Olbrachta skierował się, po jego wyzwoleniu 
z niewoli przez brata Władysława 1491 roku, w skutek zgonu króla 
Kazimierza zeszłego 7 czerwca 1492 r., ku innemu celowi. 

Dla Kalimacha nastąpione bezkrólewie było gorzkim czasem 
próby. W liście jego, pisanym do Laktancyusza Thedalda, dnia 22 
października 1492 r. z Wiednia, wyczytujemy następujące słowa *): 
<Kiedy w czasie osierocenia państwa nadarzyła się współzawodnikom 
moim sposobność bezkarnego przeciw mnie działania, a młodzi królo- 
wie nie mogli rozciągnąć dostatecznój nademną opieki, widziałem się 
zmuszony ustąpić w obec zawiści i niebezpieczeństwa^. Na szczę- 
ście jednak, przesilenie tym razem krótko trwało. Już 27 sierpnia 
1492 r. ogłoszono Jana Olbrachta królem polskim, a wcześniej jesz- 
cze, Litwini na wielkiego księcia wybrali najmłodszego ucznia Ka- 
limacha, Aleksandra ^). 

Wprawdzie łatwo nam samo przez się pojąć, że Kalimach wy- 
wierał bezustanny wpływ na postępki Jana Olbrachta, niemniej je- 



*) Commentarii de temporibus suis u Schwandtnera. SS. r. HuDg. 
II, 118 ff. 

^) ^Magister epistolarum^ L. Tubero. 

^) Cod. Vat. 2869. List Macieja Drzewickiego (Dreyitius) do Wa- 
wrzyńca Medyoousza. 

*) Cod. Barbarini. 17 31 r. Nie zbadano powodu, dla którego Kai. 
wtedy przebywał w Wiedniu. 

^) Fr. Czerny, Panowanie Jana Olbrachta i Aleksandra Ja^ielloóczy- 
kdw (1492 — 1506.) W Krakowie, 1871 r. ^ 
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dnak pewność faktu tego została nam przekazaną z kilku stron; za- 
pewne też te i owe postępki rządu wzięły początek w jego radach, 
przypisane mu są także niektóre maksymy polityczne, napotykane 
przez nas kilkakrotnie w rękopisach, w formie przeznaczonego dla 
króla memoryału. 

Wszelako autentyczność tych tak zwanych <Rad Kalimacho- 
wych>, podlegała częstokroć wątpliwości; i my więc nie powinniśmy 
bezwarunkowo zaufać takowćj, zanim się bliźćj z nią nie zapoznamy. 
Zdaniem naszem wypada, nie uwzględniając wcale obecnego dzieła, 
wprzód zbadać za pomocą innych źródeł ślady wpływu, jakim miał 
oddziaływać podobno na rządy Jana Olbrachta. Z kolei łatwo też 
upatrzymy, czy owe tak zwane «Rady>, być mogą wiarogodnie wcie- 
lone lub nie do systematu wykazanych nam przez owe źródła poli- 
tycznych zapatrywań naszego autora. 

Bezimienny autor napisanej między 1497 a 1512 r. tak zwanćj 
tMałej kroniki Wielkich Mistrzów>, porównywa z biskupem warmiń- 
skim, Mikołajem z Tungen, wychwalonego przez siebie dla stałej 
przeciwko Polsce opozycyi następcę jego, Łukasza Watzelrode z To- 
runia; nazywa go wprawdzie uczonym, lecz szaleńsko usposobionym 
mężem, który niewdzięcznością odpłacił zakonowi wyjednane sobie 
biskupstwo. «Albowiem>, dodaje on, opracował on współcześnie nad 
królem z drugim szatańskim zdrajcą, Włochem, Filipem Kalimachem, 
wypędzonym z powodu zdrad swych przez papieża z Italii, aby panu- 
jący starał się pozyskać Wołoszczyznę lub Podole przemocą broni, 
a następnie tamże osadziwszy wielkiego mistrza i jego zastępcę, sobie 
przywłaszczył kraje Pruskie* *). 

Była to jednak myśl, która nie powstała w głowie ani Łukasza 
Watzelrode ^) ani Kalimacha. Podobno już dawno przedtem, bo w 1348 
r. pogańscy Litwini, zamierzający jednak jakoby naówczas przyjąć 
wiarę chrześciańską, zażądali, traktując z cesarskim posłem, ażeby 
przeniesiono Zakon na puszcz j przedzielającą posiadłości ruskie od 
tatarskich, gdyż wtedy Zakon mógłby ich bronić od napadów tatar- 
skich. Występowano już kilkakrotnie od owego czasu z żądaniem osie- 
dlenia Zakonu w którćj kol wiek z innych okolic, sąsiednich Tatarom 
i Turkom, aby tym sposobem przywrócono go do pierwotnego zakresu 



*) cHistoria brevis magistrorum> in SS. r. Prusa. IV, s. 7 2, 

2) Yoigt. Gesoh. Preus. IX. — Thiel. <Da8 Yerhaeltniss des Bi- 

schofs Lucas yod Watzelrode zum deutscben OrdeD> w czasopiśmie: Z. f. d. 

G. u. A. Ermlands, 1. 244 — 268. 409 — 459. 
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swćj działalności. Nawet ojciec Olbrachta, Kazimierz, w 1458 roku 
ofiarował Zakonowi Podole w zamian za Prusy. Propozycyą tę po- 
wtórzono 1463 i 1464 r., a Łukasz z Watzelrode uczepił się tej myśli. 
Poróżnił się on był z zakonem wkrótce po objęciu biskupstwa war- 
mińskiego, a to z powodu, że pociągnął do swej odpowiedzialności 
jednego z poddanych tego ostatniego, kapelana zamkowego »Barthen, 
za uczynek krzywdzący. Spór ten przyjął natychmiast cechę pra- 
wną. Podczas kiedy wielki mistrz odmawiał biskupowi warmiń- 
skiemu prawa jury sdykcy i nad członkami jego dworu, Łukasz jesz- 
cze głębiej sięgając, zakwestyonował stanowisko praw w ogólności 
przyznawanych zakonowi, powyźój wymienionym sposobem. Król pol- 
ski w samej rzeczy przystał do pierwszej części planu, która była 
zarazem przedwstępnym warunkiem do drugićj. O tem, że Kalimach 
nakłonił króla do wyprawy mołdawskićj 1497 r., świadczą nam, 
niezależnie od Małej kroniki wielkich mistrzów, także inne źródła 
polskie. Z tych to źródeł nadto wyczytujemy, że wyprawa ta, urzeczy- 
wistniona wbrew życzeniu szlachty polskiój, a która pociągnęła za 
sobą tak smutne następstwa, była pod pozorem ochronienia Mołdawii 
od Turków, a szczególnie odebrania im owych dwóch twierdz, przy 
ujściu Dunaju położonych, w rzeczywistości tylko wyprawą na samą 
Mołdawią, w celu wcielenia jej do Polski ')• 

Nie możemy się tu zastanawiać nad ową wojną. Dla nas jest 
tylko ważnym współudział przypisywany w niój naszemu autorowi. 
Musimy jednak z kolei wszystkich wysłuchać wieści, gdyż w nich 
objawia się pewne stopniowanie świadectw. Z pomiędzy źródeł pol- 
skich, najwcześniejszem jest Miechowita 2); powiada on, że powszech- 
nie oskarżano Kalimacha o namówienie Jana Olbrachta do wyprawy 



*) Prócz wymienionych pon. głów. źródeł, ze względu na tę wyprawę 
są godne uwagi: 1495 wydany, z druków, dzieł drugi z rzędu kalendarz kra- 
kowski, t. z. ludicium Cracoyieuse, magistra Michała 2 Wrocławia, który zna- 
my tylko z opisu Wiszniewskiego w Hist. lit. Folsk. IV 1 7 4 I 7 5 i mowa 
wypowiedziana przez Mikołaja Rosenberga, posła polskiego 1498 r. w sobotę 
przed Św. Małgorzatą na zjeździe w Fryburgu (Drukowana u Frehera i Stru- 
viusa, Rer. Germ, T. II. 484 — 88). Ówczesne położenie państwa wyjaśnia 
także następująca książka: cTractatus de natura jurium et bonorum regis et de ^ 
reformatione regni ac eius republice regimine. Finit tractatus quem in lucern 
edidit Stanislaus Zaborowski, regni Poloniae thesauri notarius. Impressum Cra- 
ooyiae feria secunda antę natiy. Marie. Anno d. 1504. 4. O autorze zob. 
Janooiana I, 805. 

^) Miechowita CCCLII. 
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mołdawskiej '), kiedy tymczasem Baltazar Behem w najogólniejszy 
tylko sposób przypisuje to przedsięwzięcie <złej radzie> ^). Zadzi- 
wiającym trafem Wapowski, który opowiada szczegółowo wypra- 
wę mołdawską i wspomina o śmierci Kalimacha, zachowuje w kwe- 
sty i spornej zupełne milczenie ^). Okoliczność ta jest tóm bardziój 
zadziwiającą^ ze Marcin Kromer, który dla opisania owej epoki do- 
syć gorliwie zajmował się Wapowskim, i z tego też źródła zaczerpnął 
szczegółowych wiadomości co do okoliczności towarzyszących śmier- 
ci Kalimacha, wypowiedział zdanie swe, dotyczące owego oskarże- 
nia, rzuconego w nader wyraźnych słowach na naszego humanistę. 
Źródło tego dodatku, niestetj'^, niezupełnie czyste, wypływa jak się 
zdaje z dzieła: «Elogia doctorum virorum,> biskupa Pawła Jowiu- 
sa *), które tenże z widocznym zamiarem, przekształcał i uzupeł- 
niał. Jowius bowiem, po krótkiem skreśleniu wcześniejszych lo- 
sów naszego autora, w dalszym ciągu powiada: <Po śmierci Kazimie- 
rza doszedł on przy Janie Olbrachcie do potężnego wpływu i wzbu- 
dził tem u Polaków taką nienawiść, źe ci oskarżając go o spowodowa- 
nie mołdawskićj klęski, i o skłonienie króla do przedsięwzięcia abso- 
lutnych środków w wewnętrznym zarządzie kraju, żądali usunięcia go 
od dworu. Złośliwym sposobem doradził on królowi, ażeby tych 
magnatów, którzy się opierali wypłaceniu potrzebnych do prowadze- 
nia wojny sum pieniężnych, wystawiono na pastwę nieprzyjacielowi, 
spodziewając się, że tym sposobem wyginą wszyscy, coby powstać 
mogli w obronie wolności*. <Kalimach jednak, do którego król za- 
ledwie mógł pokonać swoje tęsknotę, nie przeżył na długo tej hańby. 



') Mam za godae uwagi wyrażenie: <cecula8> I <vafer> w związku z Ka- 
limachem; źródłem jego jest podobno Platyna. 

^) Cod. pictoratuB (zob. pon.) fol. 15 8. 154. 

') Str. 187 9 rękopisu, będącego własnością hrab. Baworowskiego we 
Lwowie. Wiadomo, że tekst łaciński został użyty przez Krom., następnie zaś 
awaźano go za stracony, z wyjątkiem ustępu, zamieszczonego w wydania Kolon. 
Krom. 1588. W nowszych czasach, Mik. Malinowski wydał go w tłdm. pol- 
skićm p. t. «B. Wapowski, Dzieje korony Polskiej, i W. Ks. Lit. od r. 1880 — 
157 5. Z świeżo odkrytego i współczesnego rękop. łacin, przetłóm. przypisa- 
mi objaśn. poczet osób i rzeczy dodał Mikołaj Malino wski.> 8 tomy. Wilno 
1847/8 r. Tłómaczenie jednak nie sięga do oznaczonego w tekście czasu, 
(przyp. Paw. zob. wyd. J. Szujskiego Chroń. Yapoyii pars posterior. SS. rer. 
polon. 1874). 

^) Czerpałem w tym względzie z cElogia doctorum yirorum ab ayorum 
memoria publicatis ingenii monumentis illustrium. J^uthore Paulo Joyio No- 
yocomense, episoopo Kucerino. Antwerpiae 155 7 r. pg. 90 — 92. Calli- 
machus XXXL 
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Umarł prawie na wygnaniu w wiosce szlacheckiej, ukryty u przy- 
jaciela, tak że wieść o śmierci jego tajono i nie sprawiając mu po- 
grzebu, wysuszono zwłoki jego w piecu i tak scłiowano do szafy. 
Olbracht dowiedziawszy sie o tern, z poszanowania dla jego pamięci, 
sprowadził zwłoki do Krakowa i tam kazał je złożyć pod grobowcem 
metalowym w kościele św. Trójcy*. 

Tyle wyczytujemy z podań Jowiusa, w których, podobnie do 
wielu jego szkiców biograficznych, rzeczywistość z nieprawdą pozo- 
stają w tak dziwnej ze sobą mieszaninie. Przekonaliśmy się powy- 
żej, że w Polsce z wielu stron nie sprzyjano wyprawie Olbrachta na 
Mołdawią. Ze jednak Kalimach z powodu <jklęski» mołdawskiej 
został do odpowiedzialności pociągnięty i od dworu usunięty, zaprze- 
cza nam poprostu fakt, że się klęski owej nic doczekał. Jak się 
zdaje, Jowius raczej miał na myśli pierwsze prześladowania, którym 
podległ Kalimach; dowodzi nam tego twierdzenie, jakoby się u <stare- 
go przyjaciela* ukrywał, za którego nie wypada nam uważać nikogo 
innego jak Grzegorza z Sanoka. Jednakowoż Jowius ułożył sobie 
zdarzenia podług własnego upodobania, w skutek tego, nazwał 
owe prześladowania Kalimacha wynikiem doradzanej przez tegoż 
polityki. Co zaś dotyczy bajki o jego śmierci, ta sama przez się znaj- 
duje zaprzeczenie, pominąwszy już okoliczność, że wymieniony w dal- 
szym ciągu Ottayiano di Guecio, zostawił w liście przeciw niej świa- 
dectwo. Sprawozdanie Jowiusa atoli z powodu rozpowszechnienia 
i wziętości tej książki, zostało wcielone do dalszych podań. Napo- 
tykamy je znowu u Kromera i u Liliusa Gregoriusa Giraldusa O 
z Ferrary, który zadedykował książkę swą pod tytułem: «Dwa dialo- 
gi o poetach naszego czasu,* księżnej Renacie z Ferrary, pierwszy 
z nich upiększył i odmienił cokolwiek to sprawozdanie. 

Kromer podaje nam także, jakoby Kalimacli z powodu wpływu 
swego na króla, był na siebie ściągnął zawiść panów polskich. Do- 
daje on jednak, że go nadto oskarżano, iż używał swego wpły- 
wu w zamiarze wzbogacenia się dochodami z przedaży urzędów. 
Zgodnie z Jowiusem przytacza on, że zarzucano Kalimachowi na- 
mawianie króla do postępowania samowładnego. I Kromerowi tak- 
że są znane usiłowania magnatów dla ujęcia potęgi ulubieńcowi 
królewskiemu; określa on jednak to usiłowanie w odmienny od 



*) Lilii Gregorił Gyradi Ferrariensis Dialogi duo de po^tis nostrorum 
temporum ad ill. dominam Renatam Ferrarlae et Carnati principem etc. Eius 
'-^m epistoła eto. Florentiae, 1551. pg. 26 — 27. 
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Jowiusa sposób. Powiada bowiem: cNienawiść Polaków ku nie- 
mu z bojażni przed jego potęgą, ukrywała się przez czas jakiś; 
wybuchła ona dopiero otwarcie, kiedy się spodziewano, że nie 
powróci z pewnego poselstwa, którego się był podjął do Wene- 
cyi i do papieża. Ponieważ jednak znowu przybył, nienawiść ta nie 
tyle w rzeczywistości się ułagodziła, ile się pokryła płaszczem uda- 
nego spokoju>. Jasną dla nas rzeczą, dlaczego tu Kromer porzuca 
dotycliczasowe swe źródło. Kromer, któremu w ogóle nie można 
odmówić pewnego krytycznego uzdolnienia, jak nam tego dowodzi 
jego z Długosza czerpanie, czuł zapewne, w jakiej sprzeczności w sto- 
sunku do wiarogodnej historyi Polski, co się tyczy wygnania Kali- 
maclia od dworu, znachodzi się podanie Jowiusa. Przeciwnie zaś prze- 
konywamy się, źe sprawozdanie Kromera jest zupełnie prawdziwe, 
tem bardziej, że się ono zgadza z sprawozdaniem Kalimacha do papie- 
ża, z jego poselstwa weneckiego z 1478 r., z tą tylko różnicą, że usiłowa- 
nia magnatów, o których tu wspomina Kromer, nie miały miejsca za 
rządów Jana Olbrachta, ale raczej jeszcze za panowania jego ojca. 
Wziąwszy pod rozwagę w końcu przytoczoną przez Kromera ') mo- 
ralną naukę, którą napotykamy także u Stanisława Sarnickiego 2), 
znajdziemy jasny w tem dowód, że drugi autor pierwszym się posłu- 
giwał. Obok tego, jak Sarnicki sam wspomina, wyraźnie czerpał 
z Jowiusa, którego jednak źle zrozumiał ^). 

Na Kromerze także oparł się Bielski; postąpił on jednakowoż 
już cokolwiek dalej. Przedstawia rzecz w ten sposób, jakoby król 
obawiając się magnatów pod pozorem poselstwa do Wenecyan, pa- 
pieża i <innyćh monarchów>, wysłał Kalimacha umyślnie z kraju. 
Godną uwagi jest okoliczność, że się Bielski okazuje już znacznie 
więcej obznajmionym od swych poprzedników z «Kadami>, których 
podobno miał udzielać Kalimach królowi. I on także powiada, że 
Kalimach poduszczał króla przeciwko szlachcie i że mu doradzał za- 
prowadzenie surowych rządów. Nadto jednak Bielski opowiada 
jeszcze o pewnym projekcie podatku ziemskiego; według projektu 



') Kromer (Bazylea^ 1568) 1. 30, pg. 431 (Kolonia 1589) pg. 440. 
Godnym uwagi jest fakt, że u Kromera powtarzają się wyrażenia z Jowiusa, 
jakoto: <proceptor, familiaritas>, <potentia>, a mianowicie <tyrannis.> 

^) Stanislais Sarnicii, Annal. Polon. 1. VII w wydaniu lipskićm Dłu- 
gosza II, 1187. 

^) Powiada on: <Joviu8 scribit, Callimachum miserem apud pistorem vi- 
tam finivlsse.> To jednak jest tylko wniosek wyprowadzony z piekarskiego 
pieca Jowiusa. 
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tego, szlachta miała się do miast sprowadzić, oddając włości w posia- 
danie królowi i zamiast robót, miała pobierać od kmieci roczny 
czynsz, któryby starosta dla niej zbierał. Nadto pewne ulepszenie 
sądów, u którycłi odtąd szlachta miała poszukiwać sprawiedliwości, 
przypisane jest Kalimachowi. Bielski w zakończeniu powiada: «Je- 
szcze nie jedne on udzielił królowi radę, mówiąc: <przy obecnym sta- 
nie wolności, nie przejednacie nigdy sobie waszych nieprzyjaciół, 
ale będziecie raczej niewolnikiem szlachty, szlachta zaś niewolnikiem 
zagranicznego wroga, a królewskość wasze znikczemnicie, czyniąc 
ją wysłużną* '). 

W samej rzeczy doszło rąk naszych pismo pod tytułem «Rady 
Kalimachowo, których treść przyrównywa się słusznie do sławnego 
dzieła Machiawela. W niem to, w formie memoryału, złożonego 
z artykułów zwięźle skreślonych, udzielone są królowi rady, co do 
dążności odpowiadające zupełnie zamiarom, z których uczynili zarzut 
naszemu autorowi Kromer, Jowius i Bielski. W wyraźnych i pro- 
stych słowach, podany jest królowi projekt zniesienia przywilejów 
nadanych przez króla Ludwika i zaprowadzenia natomiast absolut- 
nych rządów. Król ma przypuszczać do rady swój tylko dwóch lub 
trzech, jeżeli być może nie żonatych mężów, nad resztą za» senatu 
czuwać podejrzliwie i starać się członków w ciągłćj między sobą 
utrzymywać niezgodzie. Wypada nadto zabronić surowo szlachcie 
jćj zjazdów, i ciągłą gotowością do wojny utrudniać jej uknucie spi- 
sków. Należy tćż bogate rodziny szlacheckie pod pozorem porucze- 
nia im wysokich urzędów, i dostojeństw, zmuszać do wielkiej wysta- 
wności, aby tym sposobem spowodować ich zubożenie-, co się zaś do- 
tyczy ważnych posad państwowych i nadwornych, powinny one być 
oddawane w ręce prawych, lecz uległych mężów. Nadto przełamać 
także należy stanowisko roszczącego sobie w państwie pierwszeństwo 
duchowieństwa; dalćj trzeba znieść prawo apelacyi do Rzymu; za- 
stąpić prawo wyborów kanonicznych, upoważnieniem króla do nomi- 
nacyj duchownych, zmniejszyć dochody biskupów i znieść prawo, na 
zasadzie którego nieszlachtę wyłączono od możności dostępowania 
wyższych urzędów i dostojeństw duchownych. Opactwa należy od- 
dać uczonym mężom, których będzie można z korzyścią użyć do po- 
selstw lub innych spraw państwowych. Instytucyą posłów ziemskich 
należy skasować; obok tego trzeba ulżyć ciężkiemu położeniu kmieci. 



>) M. BieUki, Kronika (Kraków 1597) pg. 488. 
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nie rozdając w przyszłości kasztelanij w dożywocie, czuwając nad 
postępowaniem kasztelanów. Dalćj król powinien polecać przyjmo- 
wanie suplik mężom nieinteresowanym, sam zaś dawać posłuchanie 
sprawom miast i zawiązywać stosunki z obcemi miastami handlowe- 
mi. Inne jeszcze rady odnoszą się do administracyj skarbowych i do 
utrzymania dworu. Jeszcze ważniejsze od tych ostatnich są wska- 
zówki dotyczące polityki zagranicznćj. Król według nich nie powi- 
nien zatrzymywać przy sobie brata swego Zygmunta, ale raczćj zło- 
żyć w jego ręce województwo wołoskie; co zaś się tyczy drugiego 
królewicza Fryderyka (kardynała), jeżeli król tylko będzie mógł tego 
dokonać, należy osadzić go w Prusiech, tem bardzićj iż krąży wieść, 
jakoby tamże przemyśliwano nad jego wyniesieniem, po śmierci obe- 
cnie rządzącego, wielkiego mistrza. Król powinien się wystrzegać 
książąt mazowieckich, którzy wystąpili nieprzyjażnie przeciwko 
niemu przy wyborach; obok tego należy królowi nadać działaniom 
swoim taki kierunek, ażeby odtąd w całćm państwie istniało tylko 
jednolite prawo i powaga jednego króla. Na nieprzyjazne żywioły 
wewnątrz kraju oddziałaćby powinien korzystnie związek z królem 
węgierskim i z wielkim księciem Litwy; związek taki będzie mógł 
przełamać upór tychże żywiołów, gdyż przy pomocy jego urządzić 
będzie można wyprawę na Wołochy, i w tajnem z palatynem poro- 
zumieniu, tym sposobem osłabić siłę magnatów. Jeżeli który z ma- 
gnatów zechce ucieczką projektowanej uniknąć wyprawy, niechaj 
król rozkaże zadać mu truciznę: «Takich bowiem środków używają 
wielcy panuj ący>. 

Łatwo dostrzedz można, iż artykuły te nie zawierają nic takie- 
go, coby się nie dało pogodzić z innemi wieściami dochodzącemi nas 
z owych czasów. Jeżeli wy czytujemy z nich, że król ma kazać licyto- 
wać urzędy przez wiernych urzędników, to zdanie takowe odpowia- 
da w zupełności podaniom Kromera, jakoby Kalimach się wzbogacał 
sprzedażą dostojeństw. Co więcćj, pojedyncze artykuły są w bliz- 
kim związku z ówczesnem prawodawstwem *), lub tćż z wymienio- 
nćm poniżej pismem politycznem Jana Ostroroga. Okoliczności te, 
razem wzięte, nie dozwalają nam zadawać stanowczego fałszu praw- 
dziwości tak zwanych <Rad>, chociaż z drugićj strony język ich 
w nieograniczonej swej rubaszności, nadaje im raczej zakrój pamfletu, 



') Art. 23, gdzie odniesiono się do Statutum de abrog. plebeis, i art. 
25 i 26, gdzie awzględniono statuty de homicidiis. Pordw. Voll. legum I. 
262, 274. 
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któryby chyba już w owym czasie przeciwnicy Kalimacha fałszywie 
mu byli przypisali, zużytkowawszy niektóre wygłoszone rzeczj^iście 
przez niego zdania. Godną uwagi jest także okoliczność, że rady, 
które według Bielskiego podobno miał wypowiedzieć Kalimacli, nie 
znajdują się w owych artykułach ')• 

Byłoto szczęściem dla Kalimacha, że kiedy wyprawa na Woło- 
chów wzięła tak niepomyślny dla Polski obrót, on już nie był wśród 
żyjących. Grom powszechnego gniewu, który teraz bezsilnie roz- 
legał się nad jego mogiłą, byłby niezawodnie spadł najegogło- 
wę. Śmierć oszczędziła niespokojnemu mężowi tego bólu, które- 
goby był doznał widząc, że jego publiczna karyera zakończyła się 
chybionym celem, jak niegdyś się ona takimże rozpoczęła. W każ- 
dym razie jednak wypowiedzianoby łagodnićj zarzut, który mu czy- 
niono, w' skutek rezultatu z wojny, gdyby nie uznawano wojny tej 
w blizkim związku z pewnemi planami polityki wewnętrznej, za 
których doradcę jego poczytywano. 

Kalimach umarł 1 listopada 1496 r.^ uległ on pewnemu rodza- 
jowi morowej zarazy, która się była w zimie tegoż roku z Węgier 
i z Szląska dostała do Polski ^). Król ulubieńca swego niejednokro- 
tnie zaszczytami nagradzał. Jeżeli twierdzenie jest wiarogodnem, 
jakoby jego, cudzoziemca wyniósł na starostę gostyńskiego '), to 



*) Consilłum Callłmachi wydrukowane jest w języku polskim, w Wi- 
szniewskim, Hist. lit. Polsk. i u M. Glisczyńskiego, Rozmaitości naukowe 
i literackie, T. III, 18 — 25. Wiszniewski opierał się, jak powiada, na trzech 
rękopisach; na jednym 2 16 i dwdo)^ z 17 wieku; nie wyszczególnił ich jednak 
bliżej. Artykuły te przepisane ^ polsku i po łacinie znajdują się w rę<* 
kopisie 8581, 4^- wiede^Anćj biblioteki dworskiej z 18 wieku, jakoby 
«ex autentico manuscripto^f bibl. wojewody krakows. Piotra Kmity z Wi- 
śnicza. Po polsku są one zawarte w Cod. Sapiehanus, dawniej mylnie zwanym 
Cod. Radziyillianus (teraz w bibl« hr. Raczyńskiego, w Rogalinie pod Pozna- 
niem). W aktach Tomiciana T. I, nr. 5, porów. Kętrzyński o Stanisławie 
Górskim w Roczniku tow. przyj, nauk poznańsk. VI, 95. Zawarte były także 
w ręk. 2 24 Załuskiego, porów. Janocki. Musar. Sarmat, spccim. nor. 91, 
Względem «rad.> por. Fr. Czerny, Panowanie Jana Olbrachta i Aleksandra 
str. 2 7 ff.; Hoffmann, Historya reform politycznych w dawnćj Polsce, str. 46 
— 68 i VI Łebiński, De nuntiorum terrestrium in Poionorum re p. origine, 
conditione, rebus gestis pars prior. (1468 — 1668) Vratislaviae s. a. pg. 9, 18. 

^) Wapowski pg. 18 79, rękop. hr. Baworowskiego. Podług Ottavia- 
no dl Guecio (zob.. pon.) zmarł on <di flusso di sangue> podług Miechowity 
i' Kromera <fluxu yentrisi. 

.^) ^ Inyentarium priyilegiorum studii Cracov. p. Andream de Cobylino. 
Eęk. zacytowany przez Wiszniewskiego, Hist. lit. Polsk. III, 453 także poe- 



— 237 — 

w nićm dostrzegamy jeden jeszcze powód tłómaczący nam zawiść 
szlachty ku swemu przeciwnikowi. W skutek położenia swego 
w istocie wzbogacił się *) i znalazł możność otoczenia się owym 
gustownym przepycłiem, w którym się tak lubował wiek huma- 
nistyczny. Oczywiście księgozbiory były w domu takiego mę- 
ża rzeczą niezbędną. Roku 1487 spotkało go nieszczęście, gdyż 
dom jego zgorzał w płomieniach wraz z książkami. Przyjaciel 
jego Benedictus Brognolus z Werony, dowiedział się o nieszczę- 
ściu, jakie spadło na niego, od wspólnego ich znajomego Anto- 
niusza Albertinusa ^), a następnie z własnoręcznego listu Kalimacha, 
wręczonego mu przez sługę jego Mikołaja; w skutek tego pośpieszył 
w zamian za podarunek przesłany mu wraz z listem przez Kalima- 
cha, ofiarować mu kilka dzieł wydania weneckiego ^); sądził bowiem, 
że strata książek jest najboleśniejszą dla przyjaciela, gdyż resztę 
szkody zapewne wynagrodzi mu dobry król. Inaczej postąpił sła- 
wny Marsilius Ficinus, przed którym użalał się także nad stratą swą 
Kalimach. Ficinus ^) pociesza przyjaciela swego, opierając się na 
nowo-platonicznych wyobrażeniach, w sposób cokolwiek niezwykły: 
<Orfeusz śpiewał niegdyś, że z pomiędzy czterech żywiołów ogień jest 
najpotężniejszym, i że w końcu wszystkie przedmioty w żywioł ten 
się zamieniają. Ponieważ więc wszechświat takiemu losowi ulega, 
Kalimach także powinien się uspokoić co do pożaru, który dom jego 
pochłonął. Tyś szukał światła w książkach, patrz, oto książki twe 
zamieniły się w światło. Za pomocą ognia, może te księgi, mą- 
drości pełne, ku niebiosom uniesione zostały, podobnie jak niegdyś 
z nieba Prometeusz wraz z ogniem wykradł mądrość. Cóż chcę ci dać 
tem do zrozumienia? Oto, że będziesz nierównie świetnićj jaśniał po 



zya: (Laurentii Bonincontri Miniatensis ad CalUmachum castellanum w ręk. 
Barbar in ich. 

*) R. Valaterrani Commentariorum urbanorum I. 7. pg. 2 57. (Wyda- 
nie z 1603 r.) 

^) Porów, o nim wyż, 

^) List Brognola, datowany z Wenecyi 5 września 1488 r., oddruko- 
wany jest w appendyksie do rozprawy: <Notizie di Benedetto Brognolo per 
domicilio Yeronese, ma probabilimente d^origine Polaoco eon una sua lettera 
inedita a Filippo Callimaco Esperiente, raccolte da Sebastiano Ciampi. (Gior- 
nale Arcadico di scienze, lettere ed arti. Tomo XXXIX. Roma, 1828. pg. 
319 — 335). O Brognolu wspomina z dystynkcyą Kalimach w Oratio coram 
Innocentio VIII. 

*) XV. Aug. 1488. Florentiae. Marsilii Fioini epistolae familiares 
(Wydanie z 1491 r.) lib. VII pg. CXCIV a— b. 
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śmierci aniżeli za życia swego Jednakowoż przed śmiercią swoją 
Kalimach otoczył się nowym księgozbiorem. Na pięknym, starannie 
przechowanym nagrobku, widzimy go otoczonego księgami, pogrą- 
żonego w gorliwem czytaniu i pisaniu. 

W testamencie '), który zapewne został już napisany 1494 r. ^), 
przekazał on księgozbiór i karetę z czterema końmi bratu króla, kar- 
dynałowi Fryderykowi; nadto obdarzył króla sumą 4000 liwrów zło- 
tem, księcia Aleksandra swemi szatami, księcia Zygmunta rucłiomo- 
ściami swemi, wyjąwszy czarę i miskę, którą przekazał rajcom mia- 
sta Krakowa, ażeby ci mogli według zwyczaju umywać w niej ręce, 
zanim wyrok wydadzą. Podobno zapisał także większemu kolegium 
akademickiemu srebrną miskę z tak zwaną «nalewką>, wartości naj- 
mniej stu czerwonych złotych, z tym jednak warunkiem, że przed- 
mioty te pozostaną wyłącznie w użyciu domowem i nigdy w zastaw 
oddawane nie będą; w przeciwnym zaś razie kolegium miało utracić 
prawo do tój własności, która natenczas spadała na księży Domini- 
kanów kościoła Św. Trójcy. Sto czerwonych złotych zaś, które prze- 
kazał oprócz tego dla kolegium, przez tę instytucyą zostały użyte 
na odnowienie części gmachu, graniczącej z kościołem św. Anny. 
Spadkobiercami swemi uczynił Kalimach synów swego brata Fran- 
ciszka, synowi zaś drugiego brata przeznaczył sumę 2000 dukatów. 
Egzekutorami swego testamentu wyznaczył Jakóba Miryca, notaryu- 
sza i kanclerza senatą w Krakowie, niejakiego Jakóba Chosti i wła- 
snego swego notaryusza Jana, który następnie wstąpił do służby kró- 
lewskiej. Temu ostatmemu polecił spalenie swych dzieł, nie ogło- 
szonych dotąd, a życzeniu temu zadosyć uczyniono. 

Fewien florencki magnat, imieniem Ottaviano di Guecio de' Cal- 
vani, odmalował w żywych kolorach szczegóły dotyczące jego po- 
grzebu 3), w liście do Lattaizia Tedaldi. 



*) Którego rozporządzenia wiadome nam są po części z listów Otta- 
viano di Gaecio (zob. pon.), po części zaś z założonego przez Kobylińskiego 
(Kobylino) <Inventarium privilegIorum studii Cracoyiensis^ cytowanego przez 
Wiszniewskiego, Hist. lit. Polsk. III, 453. Uw. 30e. 

2) Epistolae Marsilii Ficini, 1. XII, fol. CCXXXVIIIa. 

^) List z Cod. Barbarinich u Ciampiego. BIbl. crit. I, 31, także 
u Coppi, Annali e memorie degli nomini illustri di San Geminiano. Firenz. 
1695 pg. 119. Foillug Coppiego list oryginalny znajdował się u spadkobier- 
ców Kalimacha a kopią jego posiadał ojciec Coppiego. W tłóm. polsk. u M. 
Gliszczyńskiego, Rozm. nauk. i liter. III, 1 4 ff. 



■ '.\i- 
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<Przy obrzędzie pogrzebowym, powiada on, były obecne wszy- 
stkie zakony i całe ducliowieństwo w wielkiej bardzo liczbie, a mię- 
dzy niemi znajdowało się czternasta biskupów. Następnie prowa- 
dzono zwłoki na noszach, a samo ciało przyobleczone było w szatę 
z czerwonej materyi, obłożoną najpiękniejszym futrem sobolowóm, 
a piersi pokryte były włosami (?). U stóp jego stał krucyfiks, a przy 
boku miał książki. Za noszami postępowała jego służba w liczbie 
dwunastu, według zwyczaju naszego odziana w szaty sukienne. 
Następnie szedł mistrz Maciej (Drzewicki), który tam był jego ucz- 
niem, a teraz jest sekretarzem i wicekanclerzem państwa; potćm szli 
wszyscy doktorzy królestwa z każdego wydziału i wszyscy magnaci 
i szlachta, którzy obecnie się w mieście znajdowali i wielki poczet 
wszystkich uczniów w liczbie 15,000, a wreszcie nieskończone tłumy 
ludu. Pochowano go (w kościele Dominikanów) obok grobu Ainolta 
Tedaldi, a egzekutorowie testamentu postawili mu pomnik; na fli- 
zach kościoła leży tablica spiżowa, na niej uwydatniona jego postać 
w wielkości naturalnej z napisem prozą, a nad tą ustawiona jest tak- 
że tablica z obrazem wyobrażającym Najświętszą Pannę z dzieciąt- 
kiem Jezus, przed któremi klęczy Kalimach, wielkości naturalnćj, 
z napisem w wierszach, ułożonym przez Bernardina Galii z Żary, 
który w tćm państwie przebywa od jośmiu prawie lat i obecnie znaj- 
duje się w służbie u księcia kardynała *). Skonał on tak po chrze- 
ściańsku, jak mało ludzi w naszych czasach i przyjmował najświęt- 
szy sakrament nabożnie i ze czcią, a wyragy jego były tak łagodne 
i łzy tak obfite, że obecnych także do płaczi; poruszył. Śmierć jego 
wielką dla państwa i dla przyjaciół była stratą, że lepiejby się 
było stało, gdyby król i królestwo zmarnieli>. 

• 

Z opisanego powyżej nagrobka, przechowała się jeszcze w ca- 
łości tablica z napisem prozą. Widzimy go tam siedzącego przed 
pulpitem w swojej bibliotece, w ręku trzyma akt z świeżo przyłożo- 
ną pieczęcią, jako emblemat swego sekretaryatu. Zapewne dla 
uchronienia owćj tablicy od zniszczenia, zdjęto ją z flizów kościel- 
nych, gdzie pierwotnie spoczywała, i umieszczono ją wyżój w mu- 
rze. Dawnićj znajdowała się ona w kaplicy róźańcowćj; teraz zaś 



') Napis znajduje się w Epitaphia in ecclesia SS. Trinitatis £E. 
praedicatorum Cracoviae Laurentio Teleżyński, eiusdem ordmia ibidem studii 
baccalaureo coUecta. Craooviae a 17 90, pg. 47, or. 96. Napis i wizerunek 
tablicy spiżowej w Przezdzieckim, Wzory sztuki średniowiecz. — Pódl. Ciamp. 
Bibl. crit. I, 32, istnieje także niedokładny staloryt wizerunku w Florencyi. 
1761. 
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po spaleniu kościoła, widzimy ją zamurowaną w chórze. Co zaś do- 
tyczy obrazu z napisem w wierszach, ten, podobno zaginął •). 

Dzieła Kalimacha zdają m^ w ścisłym być związku z do- 
tyczącemi jego żywota okolicznościami, które powyżej opisaliśmy. 
Podczas kiedy drobniejsze utwory Długosza odnoszą się bezwy- 
jątkowo do głównej, przez cały ciąg życia jego przeprowadzonej 
dążności; czynność literacka Kalimacha rozdrabnia się przeci- 
wnie w licznym szeregu monografij, które początek i związek zna- 
leźć tylko mogły w rozmaitych losach swego twórcy. Tak więc 
jego, jak sądzimy, najpierwsze dzieło prozą napisane ^), Żywot 



') Mniemamy, iż napis wierszami zapewne był ten sam, który w je* 
dnym z listów Sommerfelda do Celtesa (Cod. epist. Celtis Bibl. nadw. 
Wiedn. 3448 fol. 105. ep. 15) i z kilku nieznacznemi waryantami autora <Vi- 
ta Callimaclii>, oznaozone są jako jego nagrobek. Kai. w eleg. 10 cod. Yat. 
28 6 9 4;ad mortem> sam wymyślił swój nagrobek. Istnieje także poem. włos. 
na jego grób u Coronelli, Bibl. univ. sacro-profano antico-moderna 413. 
Nadto także odbity na jego cześó medal w Mazuchelli^m, Museum numismati- 
cum. I, 153. 

^) Odłączamy tu od prawdziwych pism Kalimacha dwie rozprawy, do- 
tąd mylnie jemu przypisywane. Jedna z nich 15 84 r. ukazała się w Krako- 
wie u Lazarusa p. t. <Philippi Callimachi Florentini in synodo episcoporum dc 
contributione cleri oratioi. Wydał ją Jakób Górski i poświęcił legato- 
wi kardynałowi Alberto Bologneti na dworze Stefana Batorego. (Podług Wi- 
szniewskiego, Hist. lit. Polsk. lir, 448, przełożył ją na polskie Wawrzyniec 
Świniarski, dla J. J.Załuskiego 17 50 r.) Wiszniewski odnosi tę mowę do 
wspomnianego przes Długosza synodu łęczyckiego (146 6), nie uwzględniwszy, 
że na tym synodzie wcale nie było mowy o pieniężnych zasiłkach przeciwko 
Turkom, lecz o kontry bucy i w walce przeciwko zakonowi niemieckiemu, i że 
wówczas Kalimach wcale się jeszcze nie znajdował w Polsce. Już sam ton 
mowy jest rażący, jeżeli porównamy to pismo, naszpikowane biblijnemi cytata- 
mi i nastrojone na ton kaznodziejski, a nadto z umysłu czy tdż przypadkiem, 
stroniące od wszelkich spółczesnych stosunków z opisanemi powyżej, badają- 
cemi polityczne stanowisko Europy, publicznemi pismami Kalimacha i z hu- 
manistycznym stylem przemowy do Inocentego, lub z krótkiemi mowami 
o Turkach, zawartemi w historyi Władysława II. Już Górski czuje to: <Mo- 
wa ta, pisze on dó kardynała Wojciecha, nie tyle zaleca się swćm kraso- 
mówstwem ile pobożnością treści>. Nadto sposób mówienia o Turkach jest 
także zadziwiający. Zamiast pewnćj nadziei zwycięztwa, o której zazwy- 
czaj wnioskuje Kalimach z koalicyi z mocarstwami chrześciańskiemi, lub na- 
wet zamiast lekceważenia z jakiem o Turkach wspomina nasz humanista 
w mowie do Inocentego VIII, ci ostatni są tu uważani za tak bezpośrednio 
niebezpieczną potęgę istnieniu Polski, za jaką dopiero poczytywani być mogli 
GO najwyżćj odnapadu ich w 1498 r. Za dowód, że Kalimach nie mógł być au- 
torem t4j mowy, wystarcza nam już to samo, iż mówca wykazuje najdobitniej <stan 
duchowny> jako swój, do którego należy. Już w dziele: Janociana III, 2 30 231 
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Grzegorza z Sanoka, zawdzięcza swój byt zupełnie oso- 
bistym pobudkom. Gorąca ta i pełna życia biografija, ofiarowana 



zdaje się być po części oznaczona trudność, jaką mowa ta zgotowała, kiedy 
wedlag listownej wiadomości Świniarskiego, obok tytułu rękopisu znajdujące- 
go się w łęczyckićm terchiwum kolegiaty <Oratio ad universum ordinem 
ecclesiasticum regni Poloniae, a Philippo Callimauho £xperiente Florentino 
Casimiri III Poloniae regis secretario tunc babita>, ostrożnym sposobem do- 
łączono uwagę: <de prestando celsitudini regiae e reditibus ecclesiasticis sub- 
sidio ad proseąuendum bellumPrussicu m>« Pomiędzy 
listami w dodatku ogłoszonemi do pierwszego tomu Acta Tomiciana, znajduje 
się pismo p. t. cPhilippi Callimachi Florentini consilium non ineunde so- 
cietatis cum Italis in bello contra Turcos suscipiendo (ex cod. Radzi villiano). 
Czas powstania tego pisma wskazuje uwaga, <źe Wenecyanie cieszyli się 
pokojem <ultra 8exdecim anno8>. Jeżeli wydawca miał na myśli pokdj z Tur- 
kami, zawarty przez Wenecyą 147 9 roku, to doszedł mnićj więcćj do 
do 1495 jako r. daty powstania listu. Jednakowoż słowa te mogą się tylko 
odnosić do czasu, w którym Wenecya w ogóle już nie miała żadnego w polu 
nieprzyjaciela do zwalczenia; stosownie do tego mniemania wypadałoby racho- 
wać od 14*4 r., gdyż w tymże roku zawarto pokój, po ukończeniu wojny fer- 
raryjski^j. Takim sposobem dochodzimy do lat od 1499 — 1500 jako do 
daty listu. Z dwóch tych przypuszczeti) treść uchyla pierwsze, a po- 
twierdza drugie. Powodem tego memoryału było poselstwo papieża; zape- 
wne jest tu mowa o tćm, o którem wspomina Kromer pod 1500'rokiem. 
Nadto położenie Włoch, jak je li«t ten opisuje, odpowiada wskazanej epoce. 
Papiei, król Francyi i rzeczpospolita wenecka, utworzyli byli wówczas ligę, 
którćj celem było podbicie Medyolanu i Neapolu. Zajęcie Medyolanu, które 
miało miejsce 1499 r. już «ię odbyło wtedy, kiedy powstał list nasz; Ludovico 
Moro już pierzchnął; z drugiej strony list nasz wspomina o możności, 
według którćj Moro mógłby zwerbować jeszcze wojsko z Szwajcaryi^ aby od- 
zyskać utracone księstwo. Ponieważ Ludovico Moro przy tćm usiłowaniu od^ 
bicia straty swćj, został uwięziony 10 kwietnia 1500 r. i odesłany do Francyi^ 
a obok tego papieski poseł także 1500 roku przybył do Polski; zatćm list 
mógł być tylko napisany 1500 r., zanim wieść o uwięzieniu Mora mogła była 
dojść do Polski. Nadto do oznaczonej tu epoki stosuje się najdokładniej oko- 
liczność powtórnego wybuchu wojny turecko-weneokićj, do którćj hasłem było 
zdobycie weneokioh twierdz Lepanto i Modon ze strony Turków 1499 r. Je- 
żeli zaś autor, listu wykazuje zniszczenie, które ucierpiała w ostatnich latach 
Polska, może tu być tylko mowa o nieszczęsnym rezultacie wyprawy na Woło- 
chów (l498). Zresztą polityczne stanowisko, jakie zajmuje autor listu, 
jest zupełnie różne od tego, które zajmował Kalimach. Podczas kiedy ten 
zawsze wspomina o Wenecyi z wielką czcią, w tamtym nie brak jest nie- 
korzystnych o t4m państwie uwag. Tytuł listu atoli nie zdaje się pochodzić 
od autora. Już Janooki, Specimen catalogi cod. msst. bibl. Zalusciane, 1752, 
pg* 31, przypisuje go Kalimachowi. Janecki czerpał z Cod. Zaluso. 224; 
w tymże wymienione powyżćj pismo <Rady> Kalimacha, poprzedzające bezpo- 
średnio nasz list, nosi tytuł: <Praecepta regi Poloniae id est peryorsa consilia 

Dziejopisarstwo polskie. T. IT. ] Q 
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jest Zbigniewowi Oleśuiekiemu młodszemu, za owycli ezasów, kied™ 
ten już był blBknpem władyelawskim. Ponieważ. zaS w tern piśmie 
Grzegorz z Sanoka liczy się jeszcze do żyjącycli, domyślamy eię prze- 
ze biografia została napisaną mit^dzy r. 1473 i 1477, a najpewniej 
ku końcowi tego czasu; mniemanie to potwierdza pozór, jakoby Kar 
limach dedykaeyą dzieła, które właściwie należało poświęcić same- 
1 Grzegorzowi, cłiciał zjednaó sobie przy spodziewanej śmierci te- 
goż, nowego w Zbigniewie protektora. Powiada on: iTobie przede- 
FBzystkióm poświeciłem pismo to, abyś z niego wyczytał, żeś swą 
łaskę zlał na człowieka wdzięcznego, który przynajmniej takim spo- 
sobem potrafi i zechce dziękczynnośó swą okazać tak tobie jak 
i tamfcran '). 

W Bamej też rzeczy ziścił Kalimacli powyżej wymienioną obie- 
tnicę, łioldujijc pośrednio w Żywocie kardynała Zbi- 
gniewa także synowcowi jego, który natenczas (1480) był już 
wyniesiony do godności arcybiskupa gnieźnieńskiego. Już w me- 
raoryale z 1479 r. Kalimacli uprasza biskupa o dostarczenie sobie 
raateryalów do bistoryi kardynała, dla poparcia rozpoczętego dzieła, 

(lu statu Polooiae sriatocratico in monarchiom ooaTertenda>. Już sam napU 
tea poucza nas, jak to stuszme wykaeaDO w Wizernnkach t. XXI, S3, is 
twierdzenia Józefa Jędrzeja Zatuskiego, Bibl. historyków, i t. d. Krakói* 1852 
1-., Btr. 55, jakobjr rękopis ten byt autografem, polega na emytcc. Podług 
Giomate de'tetterati d'ltalia,, XXVI, 484 — 435, katalog bibl. Oxfordcki£j, 
pg. 187, wspomina o naatĘpując^m piśmie Kalimaoha: sOratio Bive eonsilium 
rle bello Buscipiondo contra Turoaa. lelebiae, 1603 et Francfort, I601>. 
Jeżeli inne bibliografio ine wiadomości o tych niezuanyob mi rzadkich wyda- 
niach eą prawdziwe, niezawodnie książki wydane w Eialebon i w Frankfurcie 
nie zawierają nic innego, prdcz powtdrnych odbić pisma (Dc his, quo a Yeae- 
tis etc,>, któremu jednakie w istocie, mniśj dokładnie biorąc rseozy, mo- 
^na było nadać powyższy tytut. Z drngićj zai strooy, może wialnie sądzfo 
7. owego tytotu, przypuszozano istnienia odmiennego pisma od książeozki 
<De his, que a Venetis> i mniemano, że takowe odkryta w naszym dokumencie. 
') Kękopisy: l) W bibl. univ. w Krak, nr. 3G0 a. b. iu 4-o z r. 
1555. 2) Tamie nr. 59 in folio, kopia popraedniego. 3) O puławskim tę- 
kopisie wspomina Cianipi, Bibliograf, crit. I, 3 5; br. Frzezd^icoki jioaiada kopi^ 
tegoi, którą sporządził dla siebie Cijmpi, 1830. Czacki, w (Dzienniku wileńskim, 
1. 1, 1805, nr. 2, str. 3, uw. b.> wspomina o ręk. tćj (Vita>, do której udzielona 
mu z Węgier brakującego w tamtym rękop. ustępu. Ossoliński zamierza! wydać 
tę <Vita>. Jedyne bardzo liche wydanie sporządził Michat Wiszniewski w Fo- 
mnikaoh hisl. i lit. Pol, t. IV. 35 — 38. Polaki przekład wydal Lucyan 
Erasm Januszewski, w Gazecie krakowskiój, 1802 r. Dodatek do nr. 57, 
Nr. 66, porów, rękop. 59, fol. IGO. Bibl. uniw. krakow. Priaklad istniejący 
tytko w rękop., przygotował Ignacy Jagielto (f 1843 r.), poidw. Encyklope- 
dys powszechna. b> t. Jagictto. 
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gdyż będzie się inaczej musiał ograniczyć na zużytkowaniu pe- 
wnych, nie odnoszących się do rzeczy notatek *). Zapewne jednak 
nie uczyniono zadość tćj prośbie, lub też może udzielony materyał 
pozbawiony był wszelkićj wartości. - Z wszystkich bowiem znanycli 
nam dzieł naszego autora to jest najsłabsze, gdyż w niem widzimy go 
na tej samćj mylnćj drodze, na którą wszedł błędnie w opracowa- 
niu pierwotnej historyi północy pierwszy Eneasz Silvio, a później 
jeszcze bardziąj Erazm Stella. Tu sięga on aż do pierwotnych dzie- 
jów Polski, podając rodowód plemion, różniący się tylko tem od 
ulubionych a przerabianych w średnich wiekach rodowodów na 
wzór Mojżeszowćj Genezy, że autor z prawdziwie humanistycznym 
wstrętem unika nazw biblijnych, zastępując je nazwami z litera- 
tury klassycznćj. Kzekłbym prawie, że nie byłoby tu na miej- 
scu towarzyszyć autorowi po tych bezdrożach, których literacko- 
historyczna wartość chyba na tem się zasadza, że świadczą o wie- 
lostronnem obznajmieniu się autora z literaturą klassyczną. W tym 
względzie najwidoczniejszą jest jego znajomość Herodota, które- 
go cytuje wyraźnie i którym się posługiwał rzeczywiście w łaciń- 
skiem tłómaczeniu Valli. Od pewnego księcia scytyjskiego, zwa- 
nego Deombrotus, wywodzi on rodzinę Dębno, z którą mieli wspólny 
herb Oleśniccy. Od chwili, kiedy z dziejów bajecznych przechodzi 
do wiarogodnej historyi, okazuje się w takim stopniu nie obznaj- 
mionym z dziejami Polski, iż oznacza epokę wielkiego najazdu Tata- 
rów około 400 lat wcześniej, a odnosi jeden z napadów tatarskich 
dó rządów cesarza Lotaryusza III-go! Podczas kiedy Długosz uwiada- 
mia nas, że Piotr z Krępy, który się wdawał w tajemne z Tatarami 
umowy, zginął śmiercią zdrajcy 1259 r., Kalimach twierdzi, że tenże 
Piotr był przez chana Tatarów, który przypomniał sobie dawną 
wspólność swego z nim pochodzenia, zaszczytnie przyjmowany 
i otrzymał pozwolenie kilkoletniego pobytu u jego dworu, a dopićro 
gdy powrócił do Polski, miał on uledz jakiejś zaraźliwej gorączce. 
Długosz nazywa brata Piotrowego Zbigniewem, Kalimach zaś Ka- 
rolem. Długosz mieści opis czynu bohaterskiego starszego Zbi- 
gniewa Oleśnickiego podczas zbrojnćj wyprawy na Wołochy 
w 1359 roku: daje to naszemu autorowi sposobność do nowćj rozpra- 
wy o dawnych dziejach polskich przepełnionej rojem bajek 
i kłamstw. Słuszne wzbudza w nas zdziwienie łatwość, z jaką się 



') <Illa Tero, que ad Sbigneum mortuam attinent, mitte, ut inccptum 

opus proseąui Taleam, aliter relegares me ad minutas illas ridiculas>. 

* 
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udało i tu Kalimachowi otoczyć aureolą chwały pewne zdarzenie, nie 
bardzo dla Zbigniewa, dziadka kardynała pochlebne. Razi nas to 
tera bardzićj, że w ciągu biografii, do której teraz dopićro przystępu- 
je Kalimach, przekonywamy sic, że źródłem tejże był Długosz, 
z którym się wprawdzie i tutaj obchodzi samowolnie Kalimach, ale 
z którym jak się zdaje, poprzednio był już zaznajomionym. Z ta- 
kiego oczywiście źródła historya żadnych nie odnosi korzyści; jest to 
atoli ważny, acz nie chlubny przyczynek do charakterystyki na- 
szego autora '). 

Kalimach czerpiąc z legendy ułożonej przez Długosza, zade- 
dykował także poemat o świętym Stanisławie w safickich zwrot- 
kach -) Zbigniewowi Oleśnickiemu. W opracowaniu tego tematu 
przebija znaczny zasób dobrego gustu; poeta uwydatnił tylko naj- 
ważniejsze chwile z życia i cudów męczennika, a miejscami nawet 
z lekka je tylko dotyka, kończąc swój utwór modlitwą. Treść ko- 
ścielno-chrześciańska ujęta jest w formę starożytną *). 



*) Vita Zbignei Cardinalis, znajduje się w tych samych ręk. co Vita 
Gregori i Sanoci i nie jest jeszcze wydrukowaną. 

^) Tak więc znajdują się tu wiadomości, jakoby Stanisław jua w chło- 
pięcym wieku wolał sypiać na słomie, aniżeli na miękkićm posłaniu (str. 4) 
u Dł. c. 2, fol. 6 a.; że studyowat «ad Gallos> str. 4, u Dł. c. 3. fol. 6 b., że 
Bolesław uwiódł cudzą małżonkę Krystynę (str. 15) u Dł. c. 20, fol. 25 i c. 
2 3 fol. 2 9 b. Daldj znajdujemy notatkę, według ktdrdj Bolesław świętemu, 
który klaczy rozpruł nozdrza i wargi, dal wet za wet (str. 2 8) u Dł. c. 24, 
fol, 34 b.9 że Bolesława rozszarpał własny pies (str. 33) u Dł. c. 31, fol. 42 
b., ale to wszystko nie w dawniejszym żywocie. Najdobitniej udowodnią na- 
sze twierdzenie szereg cudów (str. 24 ff.)* który się zgadza najdokładniej 
z Długoszem. 

^) Jeden rękopis tdj pozyi jest własnością zakładu Ossolińskich we 
Lwowie, nr. 653. XVI wiek. Drugi posiadała bibl. Sapiehów, zob. Załus. Con- 
spectus pg. 71. W rękop. zakładu Ossolińskich poezya ta nosi tytuł: <Glo- 
riosi martiris divi Stanislai vita in carmine Zaphico per Philipum Calimachuni 
poetam laureatum edita>» Wapowski (pg. 187 9 rękop. hr. Baworowskiego) 
i Ursinus, Modus epistolandi (z. p.) nazywają naszego autora <pogta laurea- 
tus>, jakkolwiek nie doszły nas żadne wieści o jakidmbądź uwieńczeniu. 
Janociana wymieniają 1, 166, następujące wydanie tego utworu: «Philippi 
Callimuchi Florentini, pogtae laureati carmen sapphicum in vitam gloriosissimi 
martyris, sancti Stanislai episcopi Cracoviensis Polonorum gentis patroni. Re- 
veren. patri Sbigneo olim. epi. crac. (błędnie) dicatum Georgius Legnicensis 
liberalium studiom m magister, scholarum divae yirginis Mariao Cracoviac mo- 
derator litterariae pubi legendum obtulit. Suamąue precationem ad eundem pa- 
tronum yersibus iambicis expre3sam subiunxit. Apud dominum Joanncm 
Haller. St. 1. 4° mai>. 
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Jeżeli wolno nam jest uważać czas <wy gnania* spędzony przez 
Kalimacha u Grzegorza « Sanoka, za pierwszą epokę jego pobytu 
w Polsce, za drugą zaś tak zwaną <niewolę> *), t. j. zapewne owe chwi- 
le poświęcone na wychowanie królewiczów, w których był jego pro- 
tektorem młodszy Zbigniew, to w trzeciej epoce widzimy ^o pod 
opieką wysoko ukształconego '^) Piotra z Bnina, który najprzód był 
biskupem przemyślskim, a następnie władysławskim, a w ostatnich 
latach panowania króla Kazimierza, potrafił osłabić wpływy Zbi- 
gniewa. Z właściwą sobie przenikliwością zwrócił się Kalimach 
ku tćj świeżo wschodzącej gwiażdzie. Macićj Drzewicki, dedyku- 
jąc Wawrzyńcowi Medyceuszowi elegie swego mistrza Kalimacha, 
powiada, że on i Piotr z Bnina są najszczęśliwszemi ludźmi, że Kali- 
mach nieraz po ciężkich troskach w zatrudnieniach państwowych, 
szukał u niego spoczynku i mawiał, że z jego przyczyny późno lub 
nigdy do Włoch nie powróci 0. Kalimach przekłada Piotra z Bnina 
nad króla *) i papieża % jemu to zadedykował rozmaite poezye ^), 
a w końcu wystawił mu pomnik z czerwonego marmuru z skromnym 
napisem w kościele włocławskim '). Z zachęty biskupa powstało 
także najgłówniejsze pismo Kalimacha, które zarazem najgłośniej 
wsławiło jego imię <0 królu Władysławie IV, królu 
Polski i Węgier, ksiąg Ilb. 

Kalimach powiada, że pewnego razu Piotr z Bnina rozmawiał 
z synem królewskim Kazimierzem, o czynach jego stryja Władysła- 
wa, który poległ pod Warną i że obaj wyjawili Kalimachowi życze- 
nie, aby w psobnem dziele przekazał jego historyą potomności. Zwa- 
żywszy okoliczność, że Kazimierz podobnie jak niegdyś jego przodek, 
już w bardzo młodym wieku został wezwany na tron węgierski, ła- 
two nam dopatrzćć w tem — powodu głębszego zajęcia się królewicza 
tym przedmiotem. Jeżeli zaś Kalimach nie uczynił wzmianki o tym 
powodzie, to jedynie ze względu, że takt wzbraniał mu wspominać 



') W powyżej wspomnianym liócie do Zbigniewa z 1479 r. 

^) Janociana III, 16: ceias epistolas ad Casimirum rcgem manu sua 
csaratas Cracoyiensis bibliotheca academica poasideti. Fordw. Misoellan. Co- 
dex. XCCCXCV b. pg. 339. bibl. Zalusk. 

^) Cod. Vatic. 286 9. 

^) Zob. list dedykacyjny do pisma o Władysławie III. 

^) Zob, koniec mowy do Inocentego VIII. 

®) Cod. Vatio. 2869 nr, 58 — 60. 

^) Napis brzmi: <Fetro de Bnino Yladislay. pontiiici religioso et 
sapienti positam procuratione Callimachi esiperient, amici concordissimi 
MCCCCLXXXXIII. 
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przed królem o zdarzeniu, które jakkolwiek równie nieszczęsny 
obrót wzięło, atoli jest daleko mniej cblnbne, uiź powołanie na tron 
węgierski Władysława. Że zaś tymczasem Kazimierz umarł, Kali- 
macli zadedykował dzieło swe ojeii jego, a bratu Władysława, królo- 
wi Kazimierzowi. Ponieważ królewicz Kazimierz zmarł 4 marca 1484 
r., a z drugiej strony Kalimacb wspomina już o dziele swóm ') w mowie 
do papieża Inocentego VIII z 1490 r., mniemamy przeto, że histo- 
rya Władysława IV została napisaną między 1484 a 1490 r. Do- 
wiadujemy się JŁszcze dokładniej o chwili jśj powstania x listu 
Brognola do Kalimaclia z 15 sierpnia, 14SS r. '^). Kałimach doniósł 
bowiem przyjacielowi, że przy pożarze który zniszczył jego mienie, 
stała się między inuemi pastwą płomieni także i historya jego. Zau- 
ważył dodatkowo żartem, że dzieło jego przy tśj sposobności uległo 
gruntownej poprawie, gdyż ogień wszystkie z niego błędy zgładził. 
Sposób, w jaki się uprzejmy Brognoio w odpowiedzi swej o ksiąźcd. 
tej wyraża, przekonywa najdowodni^j, że tu jest mowa o 
T y i Władysława IV =), 

Kałimach pragnął złożyć dostojnemu opiekunowi, któremu tym 
razem ofiarował swoje książkę, podarek szczególnie szlacłietny. 
Jakoż dzieło to odznacza się niezwyczajną ogładą *). W łre^ 
upatrujemy wielkie podobieństwo do odpowiednieli ustępów opra- 
cowanych przez Długosza. W pierwszej chwili częstokrotna zgo- 
dność obu autorów mogłaby wzbudzić domysł, że obaj z jedne- 
go źródła czerpali, prawdopodobnie z pisma Grzegorza z Sanoka, 
*0 powołaniu na tron węgierski Władysła- 
wa i o wyprawacii jego na Turków, ksiąg II>, 






. Turcoe a [)ivo Yludislao Polonie 
i in historia, ąuac de ilto a nobis 



') Ut eaim praeCeream res cc 
atqae HnogariB rege feliciter gestas, 
editn «st, ezpli(iavimus>. 

») Giornale Arcadico t. XXXIX, 3 1 9 ff. 

'') Mogtoby razić nse, że Trithemius, De sciiptoribua ecclesiastioie, 
który jak to satn wyraźnie Eauwaijf, pisol w r. l490,jeBzoie nio wylicza po- 
między dzietami Kalimacha, ponyżiSj nspomninnego. Być jedna 
się ono u niego ukrywa pod zacytowanym przezeń tytnlem: 
uontra Turcum. I. L>. w obeo czego Jednak twierdzenie, jakoby pisi 
dnfij się niieioilo księdze, falszyw^mby było. 

') Fawel Joviu8, Elogia doot, vir, Antwerpiae, 156 7, pg. 
żyt co do tego pUnia: ładeo enim elegauter cius gravisaimi munei 
pleYissc esistimatur, ut omncs qiii a Corncliu Tacito per tot secula id aaribandil 
genuB attigerint, meo iudicio superayoril*. Wapowski, 1. c. 1879; tSor 
faiatoiiam de beUo Yarnenei ac Yladblai Jagelloniadis interitu stilo n^i 
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którego tenże udzielił, jak powiada wyraźnie Kalimach, swym 
przyjaciołom. Przy dokładniejszem atoli porównaniu przekonywa- 
my się, że mianowicie w pierwszych dwóch księgach Kalimach czer- 
pał z Długosza. Opis jego wszakże odróżnia się od opisu Pola- 
ka pod trzema względami. Humanista dbał więcój niemal o do- 
skonałość formy, aniżeli o treść. Nie sam Kalimach też próbo- 
wał gotowe już dzieło przelać w formę, do wielkich wzorów klasy- 
cznych podobną. Z tego zamiaru wysnuł on długie piękne mowy, 
które nawet tam,* gdzie się równają podobnym wylaniom Długosza, 
oddalają się umyślnie od swego pierwowzoru. Powtóre zauważmy, 
że Kalimach częstokroć przekracza granice treści Długoszowej. Ustę- 
py, w których się to zdarza, cechują się mianowicie w pierwszych 
dwóch księgach tem, że w nich występuje wybitnie albo Grzegorz 
z Sanoka, albo Leszek Bobrowski (Lesco Bobritius) stryj Fanii. Że 
zaś po trzecie, autor wprowadził Grzegorza do opowieści, całość 
zmieniła się zasadniczo. Długosz wspomina tylko raz jeden w ży- 
wocie Władysława o Grzegorzu z Sanoka, a mianowicie wylicza 
go między temi, którzy zdołali się ocalić z bitwy pod Warną. 
Twierdzenie to najzupełniej zgadza się ze skromnćm stanowiskiem, 
jakie zajmował podówczas późniejszy arcybiskup. W rażącej 
sprzeczności z tem twierdzeniem, znajdujemy u Kalimacha Grze- 
gorza na owem stanowisku, które widzimy bezwyjątkowo przy- 
pisywane w Długoszu Zbigniewowi. Co więcej jeszcze! U Dłu- 
gosza *) Zbigniew znajdował się między panami, towarzyszące- 
mi królowi w wyprawie węgierskićj: Zbigniew na pierwszem stoi 
miejscu. Kalimach ^) zaś, który stosuje się co do innych nazwisk do 
Długosza, zupełnie milczy o biskupie krakowskim, a przeciwnie 
uwzględnia zaszczytnie Grzegorza. Nie będziemy uważali tego wyra- 
źnego milczenia za przypadek, jeżeli przypomnimy sobie, że to Zbi- 
gniew opierał się wyniesieniu Grzegorza na arcybiskupa lwowskie- 
go. Kalimach posłużył się nawet dla uświetnienia swego bohatera 
kosztem Zbigniewa podstępną sztuczką, która nie wzbudza zbyt 
wielkiego zaufania do jego innych samoistnych twierdzeń. Kiedy 
bowiem młody król doszedł podczas swój wyprawy aż do Kieszmar- 
ku, odezwały się w jego radzie głosy, naglące do powrotu. Według 
Długosz^ ') jednak, Zbigniew i Sędziwój Ostroróg skutecznie sprze- 



») Hist. Pol. 15U 7 30. 

2) T. I, pg. 73 (Schwandtner). 

3; 12,731. 
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ciwili się temu zamiarowi. Kalimach zaś ') w tem samom miejscn 
natomiast wymienia Jana z Jarosławia i Grzegorza z Sanoka ^). 
Zbigniew po koronacyi Władysława powraca do Polski, dla donie- 
sienia wielkim panom o przebiegu dotychczasowym węgierskićj wy- 
prawy i dla ułożenia się z niemi o warunki świeżych posiłków. 
I tu także Kalimach ^) zastępuje Zbigniewa Grzegorzem. 

W skutek tej roli Grzegorza, przypisywanej przez Kalimacha, 
opowieść o walce przeciwko Turkom kończy się oskarżeniem przeci- 
wnika Grzegorza — kardynała Juliana. Wyczytujemy z Kalimacłia, 
a to zarówno w żywocie Grzegorza jako też w historyi Władysława, że 
Grzegorz z początku sprzeciwiał się wszelkim układom z Turkami, ale 
że następnie radził, aby warunków już zawartej umowy rzetelnie do- 
trzymać, przez co znalazł się w najotwartszej z Julianem sprzeczności. 
Lubo nie możemy zapewnić autentyczności owego twierdzenia, zasłu- 
guje ono jednak w każdym razie na szczególną uwagę, gdyż Kalimach 
z niego wywodzi walkę i upadek Juliana. Ztąd w ostatniej księdze 
traktującej o układach szegedyńskich i o drugiej wojnie z Turka- 
mi, zbacza on częściej od Długosza, aniżeli w pierwszych dwóch 
księgach. Nic nie cechuje bardziej całej różnorodności sposobu poj- 
mowania zdarzeń, jak mowa, którą według niego ma uciekający 
z bitwy Grzegorz, do konającego przy drodze kardynała Juliana, 
a w której podobnie jak u Długosza Hunyad, oskarżony jest Julian 
o krzywoprzysięstwo. Posiadamy zatem dzieło, które wprawdzie pole- 
ga wyłącznie na Długoszu, ale które może dla pewnych osobistych sto- 
sunków, czerpało z nieprzechowanego nam pisma Grzegorza z Sa- 
noka. Posądzenie atoli niedawno wypowiedziane *), jakoby dzie- 
ło Kalimacha było w głównych zarysach właśnie owem dziełem 
Grzegorza, z przeistoczeniem tylko tytułu i nazwiska autora, jest 
mniemaniem zupełnie nieuzasadnionem. Sprawozdanie Kalimacha 
przeszło do decad Bonfiniusa ^), a ztamtąd do późniejszych daleko 
opisów ^). 



*) 1. o. pg. 76. 

2) 12, 750. 

^) 104 — 105. Także w trzeoićm miejsou c. 15. pg. 120, w poró- 
wnaniu z Długoszem 12, 7 62, wymieniono nazwisko Zbigniewa. 

*) R. Foerster, Władysław Jagiełło II (Wrocław 1871 r.) pg. 16.'8qq, 

*) Foerster, 1. c. pg. 19 8qq. 

^) Kalimach posłał rękopis tego dzieła swym przyjaciołom do Włoch, 
jak wspomina Brognolo (zob. po w.), u którego się takowy przez krótki omb 
znajdował. Z tegoż samego autora listu dowiadujemy się, że ^łaanorectny 
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Z dzieła opata Tritheima, o autorach kościelnych, napisanego 
według jego własnej wzmianki w 1490 r., dowiadujemy się przynąj- 



rękopis Kalimacba zginął przy pożarze, który zniszczył oate jego mienie^ Trze- 
ci, jeżeli nie ten sam rękop., który widział Brognolo, był własnością Lattanzia 
Tedaldi, który jak zaznaczył to własnoręcznie w Cod. Barbarinich, w wojnie 
Wenecyan przeciwko Floren tezy kom, oddał go jako więzień weneckiemu 
patrycyuszowi Piotrowi Capellusowi. Porów. Ciampi w Giornale Aroadico 
t. XXXIX, 3 1 9 ff. Wykazalne prócz tego rękop. historyi Władysława III 
są: l) Pisany na papierze ręk. Załuskiego <ante annos circiter b. CLX>. Po* 
rów. Janocki, Specimen catalogi oodd. msstorum bibliotecae Zaluscianae, 
1752. pg. 31. nr. 87 i Janooiana III, 152. Do bibl. Załuskich rękopis ten 
zaznaczony w ni(^j pod numerem 224, dostał się w skutek legatu księcia Jako- 
ba Sobieskiego 2) Rękop. bibl. dwór. Wied. 852 2, 4-o, fol. 48 — 143, opisany 
w cTabulae codd. msstorum, yol. III, Yindob., 1869 r., pg. 10, gdzie się je- 
. dnak ceiusdem ad Lazariannm Ariminensem Yenete militie ductorem clarissi- 
mum odnosi do Emiliana Cymbriaousa, który bezpośrednio poprzedni wiersz 
ułożył na Attylę Kalimacha, nie zaś do samego Kalimacba. Na przedostatniej 
odwrotnej stronie kartki mieści się uwaga: <lLber est reverendissimi etc. doot. 
Joannis Fabri episoopi Yiennensis propriis et non episcopatus peouniis em- 
ptus et post mortem ipsius in bibliotheca collegii S. Nicolai ad usum inhabi- 
tanoium studentum et studiosorum iuxta suam ordinationem collocandus. 
Actum X. Januarii a. a Chriftto nato 1515. Ex singulari mandato et ex ore 
ipsius Feverendissimi cpiscopi Christophorus Freyherr>. 3) Cod. Ottob. 2280. 
w Watykanie 105 kartek, napisany przez Florentczyka Jo. Arigiusa <w8pól- 
cześnie>, jak zauważył Przezdziecki, w Wiadomościach bibliograficznych. 
4) Tamże ms. reginae Sueciae nr. 681. Rękop. na pargamiuie, w skutek no- 
taty z 12 sierpnia 1592 r.,^a końcu rękopisu dowiadujemy się, iż ten został 
w Wiednia zakupiony za 1 floren reński. U królowej cod. nosił num. 261. 
non Petav. 1656, Porów. Przezdziecki, w przyt. wyżćj dziele 68. Dudik, Iter 
Uomanum I, 173 i 189. 5) Rękopis bibl. św. Marka w Wenecyi, w dodatku 
do kodeksów łaciń.zaznaczony pod nr. 12 5. Cl. X. £. na papierze, nie jak mnie- 
ma Zeno w XV, lecz domniemalnie w drugiej połowic XVI wieku. 4-o, str. 
137 — 228. Porów. Ciampi, Bibl. crit. I, 35 i Przezdziecki, Wiadomość 22. 
Zdaje się on być identycznym z fękop. z libreria di San Mathia di Murnno>, 
wspomnianym w Giornale de^letterati d'ltalia XXXVI, 421. Najwcześniejsze 
wydanie ukazało się w Augsburgu 1519, p. t. «P. Callimachi Geminianensis 
liistoria de rege Wladislao seu clade Varnensi. Cum privilegio imperiali, 4-o. 
Książka ta nie jest paginowana i kończy się słowami: Augustae Vindelicorum 
cxcu8a, in officio Sigismundi Grimm (sic) Medici atque Marci Vuirsung, anno 
virginęi partus 1519. XXX. die men. Maij>. Następnie na ostatniej kartce 
zamieszczony jest podwójny herb. Dzieło w tćm wydaniu poprzedzone jest 
listem Zygmunta Schneufflera, kanonika w Freisingen do Idziego Rema, dok- 
tora i kanonika w Passawii, z którego wy czytujemy, że użyty przez niego ręk. 
nie b^ł autografem, lecz clabeculis ab nepto et ignaro scriba toto pene corporc 
aspersus>. Z kolei następują cztery krótkie epigramata, pierwszy przez wy- 
dawcę, drugi i trzeci przez Sebastyana Rodtaler, kanonika przy kolegiacie 





I 
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mniej w przybliżeniu o epoce powstania pewnego drugiego pisma 
Kalimachowego, odnoszącego się do historyi węgierskiej. Jest to 
jego iAtjla=, o którym już wepomina pismo Tritiieiin* '), Współcze- 
śni podziwiali to dzieło ^), my zaś nie możemy podzielać tego 



Św. Andrzeja w Freiiingon, czwarty przez Arsacyusia Prunner pi-okufatora są- 
dowego przy kon»yatorza w Frelsingen, a nareszcie przedmawa KaUmiLcha; ta 
dosyć rzadka książeazka znajdujo się w zaktadzie Oasolióskiob, dla którego kapit 
J4 Bielowski od Batowakiego, za cenę 25 flr. austr, Potthast wymienia wydanie 
Francafurti 1573. I-o, którego nie widziałem. Trzecie wydanie Dosi tytnl: 
Philippi CalliniB.clil de rebus geatis, a Yladislao Folonorum atąue Hungaro- 
rum rege libri Cres. Cracuyise. In officina Łazari a. d. ]582. 4-o. Ponieważ 
napis na drugiej kartce mieści w sobie wyrazy; (Jo Miohaelis Bruti in Philippi 
Callimaobi novam blstDriae editionem pracfatio>, błędnio zat^m Ciampi, Bibl. 
urit. 1, 37, twierdzi, ii to wydanie sporządził Brutus w mniemaniu, że odo 
pierwszym być miało. I Dudik takie mylnie twierdzi (Iter Bomanum I, 189, ze- 
wy danie drukowane w 1^82 r. jest pierwszym. W wydaniu z 1 5S2 r. zapewne 
także znajduje się pochodzący od Brutusa kr(!tki życiorys Kalimacha. Brutus dla 
awcgo wydania czerpał z lękop. darowane^^o mu w krotce przed śmiercią, 
przez Piotra Zborowskiego, wojewody krakowskiego brata, owego Andrzeja, 
któremu ms. ten jeat pośnięcony. Wydanie to zostało oddrukowane w <Ph. 
Lonicerius, Chroń. Turc. Francof. 1584. B-o I. pg. 1, p. t.: Do Yladialso 
rege seu clada Yarnensi epiBto[B>, następnie pod konieu U. Kramera, historia 
Polonica. Colon. 1598. fol. 618, w ktdrśj brak jest przedmowy Brutusa, 

w Sohwandtnerze <SS. rer. Hangaricum> I, 433- — 51 8 w (Schwandtnera) re- 
rum Hongaricum veteres ac genuini. Para secunda pg. 3 9 — 1 99. Przekład 
polski, GlisKczyńskiego w Bibl. War. 1851 r. 4: str, 299— 333. 480. 522. 
1852. 1. atr. 119 — 141. 222 — 242; ostatnie piamo ukazało aię także osobno 
p. t. <F- Kalimacha Geminiańczyka, o królu Władysławio, czyli o klęsce war- 
neAskiej, przettó(i)aczvł, przypiaami objaśnił i biografią Kabmacha dodał Mi- 
cha! Gliszozyńaki. Warszawa, 1654 r. 

') Czaa powatania jego da się może jeszcze oznaczyć dokładniej z nastę- 
pującej okoliczności. W rozmaitych rękop. i w najdawniejszym wydaniu <4Hy- 
la> poprzedzony jest wierszem p. t.: łProtreptioon in Attilam Callimaohit i li- 
stem dedykacyjnym tegoż do cesarza rzymskiego Maksymiliana, oba pisma 
z pod pióra tego samego Emiliana Cimbriacu*, którego encoraiasticon o cesa- 
rzu Fryderyku i cesarzu Maksymilianie, wydrukowano u Frehera, SS. rer. 
Germ. II, 415 — 444. Ten Emilian Cymbriacus atoli wyliczony jeat przez 
Kalimacha między mę;>.ami, z kttiremi on podczas swego pobytu w Wcnecyi 
(1486) przestawał. Łatwy zat^tu ztąd wniosek do wyprowadzenia, że nów- 
czas pismo <Altyla>już było powstało, albo przynajmniśj, że ukazało się 
wnet po powrocie Kalimacha z Wenecyi. 

*) Tak tei Trithemiua, który je <opus inaignei nazywa. Lilius ftre- 
goriua GyralduB także zauważył (Dialogi duo de poetis nostr. tempor. Floren- 
tlae, 1551, pg, 26: et eius Atbylam commendant, aed parum hiu mihi Atyla > 
ost cognitui). 
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uczucia. Kalimach błądzi tu jeszcze więcej aniżeli w biografii Ole- 
śnickiego, po labiryncie etnograficznych kombinacyj, do rozwiązy- 
wania których nie nadawały się zupełnie, przy nader ograniczonych 
środkach owe czasy *). 

Do r. 1490 należy także zużytkowana już powyżej w żywocie 
naszego autora mowa do papieża Inocentego VIII-go ^). Pomiędzy 
1487 a 1493 r. powstało pismo <0 usiłowaniach Wenecyan 



^) Rękopisy: l) W wymienionym powyżćj rękopisie Załuskiego nr. 
224. 2) Rękop. bibl. dwór. Wied. 3522. 4-o. fol. 6 — 18. zob. powyżej; 
rękopis ten zawiera nadto jeszcze fol. 1 — 2 wiersz p. t.: Cimbriaci poStac 
protreptioon in Attilam Callimachi*, następuje z kolei: <Quintius Haemilianus 
Cimbriacus in Attila Callimachi auscultationem ad Maxi. D. Phederici Cesa. 
f. Ro. Re. Aug.>, następnie znowu wiersz Cimbriaousa o Atyli Kalima- 
cha, fol. 18 trzeci utwór tegoż autora <ad Lazarinum Ariminensem, Yenetc 
militie ductorem clarissimum>. Giornale de'letterati d^Italia, XXVI, 424 
wymienia 3) rękop. Attily in carta pecora 8-o, który także zawiera wierszo 
i wstęp Cimbriacnsa o Atyli Kallimacha w bibliotece w Este i 4) rękopis 
w posiadaniu Monsignora Fontanini. — Najstarsze wydanie, którego jednak 
nie widziałem, wydrukowane jest bez wyszczególnienia roku i miejsca. Na- 
prowadza nas atoli na miasto Taryisio pewien ustęp, zawarty w dedykacyi 
Cimbriacusa do króla Maksymiliana, rok zaś 1489 jest tylko domysłem Apo- 
stolego Zeno. Porów. Giornale de'letterati d'ltalia XXVI. 422 — 42 3. Ciam- 
pi cytuje: De gestis Attilae regis* Haganoae, 1530 per Joannem Secarium, 
4-o; Potthast, in conr. Veceri de sedicionibus Siciliae historia etc. Hagę- 
noae, 1531, 4*o. Jeżeli w Wizerunkach i roztrząsaniach jest mowa XXI, 690 
o wydaniu: Hagenoae, 1513, po którym dopićro nastąpić miało wydanie 
z 1534 r., to zachodzi tu omyłka drukarska, z którćj wyrosło następnie wy- 
danie. Potthast i Ciampi w dalszym ciągu cytują wydanie: Basileae, per 
Bartolomaeum Westemerum, 1541. 8-o. Attyla nadto ukazał się w «6onfinii 
Rerum Ungaricarum decades tres>. Basileae, 1543, for., w tćm samćm dzie- 
le Basileae 1568 fol. Francofurti apud Andream Wechelum, 1591; Han- 
noyi&e 1606 i Coloniae 1690. Przekład polski Cypryana Bazylika, podług 
Wiszniewskiego, H. lit, Polsk. III» 47 7, podobno ma stanowić rzadkie dziełu 
drukarskie, które ukazało się u Wierzbięty. 

^) Ad Innocentium VIII. de bello Turico inferendo oratio>. Ręko- 
pisy: l) Ręk. Załuskich 224 (zob. pow.) 2) Rękop. 3522 bibl. dwors. 
wiedeńskiej (zob. pow.) fol. 283 a — 33 7 b. 3) Rękopis biblioteki Św. Mar- 
ka w Wenecyi. CXXV. 4-o (zob. pow.) pg. 73 — 135. Porów. Przezdziecki, 
Wiadomości 22. 4) Rękopis bibl. królewskiej w Dreźnie, 4-o. 123 a. Po- 
rów. Przezdziecki Wiadom. 19. 5) Rękopis łaciński 113 chart. fol. cesar- 
skićj biblioteki publicznej w Petersburgu, porów. Pertz, Archiwum IX. 7 94. 
Wydania: l)Hagenow. 1519, 4-o (Potthast). 2) <Apud candidam Craco- 
viam, regiam Poloniae impensis, sumptu et operą spectate integritatis viri, 
domini Joannis Haller, eiusdem ciyitatis a consiliis. Anno a partu yirgineo 
millesimo ąuingentissimo yigcsimo ąuarto mensę Januario>. 4*o. Zakład 
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ku podburzeniu Persów i Tatarów przeciw- 
ko T u r k o m» '). Kalimach sam opisuje pobudki do tój pra- 
cy w sposób następujący: «Kiedy niedawno w Krakowie siedzia- 
łem wraz z Mikołajem Mergus z Niszy i z Jakóbem z Bokrzyc, 
dwoma uczonemi i wymownemi mężami, w ogrodzie u Jana Mi- 
rycy, czytając z niemi historyą wenecką Sabellicusa, dziwiliśmy 
się, że w niej o Persach nawiasową tylko, a o Tatarach żadnej 
nie uczyniono wzmianki; wiedzieliśmy bowiem dokładnie, iż We- 
necya starała się częstokroć przez poselstwa nakłonić króla pol- 
skiego do swego planu, według którego miano poduszczyć te dwa 
narody do wojny przeciwko Turkom. Nie pojmowaliśmy więc, dla- 
czego o tern wzmianki nie uczyniono, kiedy sprawozdanie o tych 
usiłowaniach byłoby niezawodnie wprowadziło odmianę do opisu, 
i zniewoliłoby swą nowością uwagę czytelnika. Dlatego dojrzało we 
mnie postanowienie osobnego opisania tego, o co układali się Wene- 
cyanie z owemi narodami, tómbardziej, że mogłem to uczynić bez 
narażenia się mężowi, który nie uznał tych stosunków za godne 
wzmianki w swem dziele, gdyż w historyach miast zdarza się często, 



Ossolińskich we Lwowie posiada z tego najdawniejszego wydania polskiego — 
Janocki, Naohriclit von denen in der hoohgrM.ft. Załuski^schen Bibliothek sich 
befindenden raren poln. Bttchern, IV, T. Wrocław 1753. pg. 182 — 188, — 
dwa egzemplarze, różniące się tylko od siebie tern, że w jednym na ostatniej 
kartce znajdują się herby polskie i litewskie, a w drugim ich brak. 1^& czele 
obu egzemplarzy znajduje się list, w którym Andrzej Krzycki (Critius) wówczas 
biskup przemyślski, przemowę tę poświęca biskupowi poznańskiemu i pod- 
kanclerzcmu Piotrowi Tomickiemu. Za powód wydania i ogłoszenia przemo- 
wy, Krzycki podaje niedawne zdobycie Nandoralby i wyspy Rodos przez Tur- 
ków. 3) Ph. Callimachi experienti8 de bcllo Turcic inferendo oratio gravissi- 
ma ac iam temporibus convenientissima. Item eiusdera Historia de his, quae 
a Yenetis tentata sunt Persis ac Tartaris contra Turcos moYendis, non solum 
verborum elegantia conscripta singulari, rerum etiam multis gravissimis con- 
sultationibus ad id bellum coficiendum referta. Hagenoae ex officina Sece- 
riana, Anno MDXXXIII. Na ostatniej kartce: Hagenoae in officina Seoe- 
riana, anno MDXXXni mensę Februario. 4) w dziele: Orationes Turcioae Lips. 
1596. 4-0. Ciampi cytuje także: Rerum Persicarum historia initia gentis, 
mores, insituta resąue gestas ad haec usąue tempora complectens, auctore 
Petro Bizaro Sentinate. Francofurti 1511. pg. 371 — 399: Callimachi ad 
Inocentium VIII pontificem maximum, i Pietra Pizarro, De statu imperłi 
Osmanici ąualis antę annos 400 fuerat. Wiszniewski, H. lit Polsk. III, 471 
wymienia jedno wydanie t^j mowy: Islebii, 1603. Według Potthasta jednak 
w tćm miejscu i o tym czasie ukazato się pismo: «Dc his, qae a Venetig>. 

') De his, que a Venetis tentata sunt, Persis ao Tartaris contra Tur- 
cos moveudis. 
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iż ktoś wybiera jakiś zajmujący uPtęp i przedstawia go w osobnej mo-- 
nografii>. Po niejakiem wahaniu Kalimach tern snadnićj podjął się te- 
go zadania, że szło w niem o chwałę miasta, w któróm rodzili się jego 
przodkowie. 

Pomiędzy mężami, z któremi Kalimach starał się zawrzćć 
stosunki, znajdował się także Jan IV Roth biskup wrocławski 
(1482 — 1506 roku), który zarówno jak jego poprzednik, był pierwój 
biskupem w Lawan i uczniem Wawrzeńca Valła, a zatem gorliwym 
humanizmu przyjacielem '). Do niego Kalimach w 1495 r. napisał 
z Torunia, a wcześniej także bo 1492 r. z Tarnowa dwa listy, prze- 
chowane do dziś dnia jeszcze. Drugi list treści cokolwiek niewyraźnej, 
wnioskując ze wzmianki o kapitule głogowskiój, zdaje się odnosić do 
sporu biskupa z głogowskim proboszczem katedralnym Opizem 
z Koła. Co się zaś dotyczy listu z ^5 marca 1492 r., ten powstał z po- 
wodu przesyłki dzieła, które traktowało «zarazem o sposobie rozpo- 
częcia wojny z Turkami, jakoteż o nadarzającćj się możliwości 
szczęśliwego jej zakończenia*, a które, jak zatem mniemamy, musiało 
być to samo, co pismo «0 usiłowaniach Wenecyan>. Jeżeli to domysł 
trafny, w takim razie epoka powstania tego pisma dałaby się ozna- 
czyć na lata od 1487 r. do marca 1492 r. '^\ 

Maciej Drzewicki bawiąc z polecenia króla Jana Olbrachta, 
wkrótce po jego koronacyi u Piotra z Bnina, w celu zasięgnięcia je- 
go rady względem zamierzonego odnowienia pokoju z Turkami, 
opowiada, że biskup go zapewnił, iż Kalimach czytał między innemi 
także i jemu powyżej wspomniane dzieło. Drzewicki zastał bisku- 
pa zagłębionego w kronice Wincentego Kadłubka. Z tego po- 
wodu wszczęła się między niemi zajmująca rozmowa o wartości tćj 
kroniki i o zadaniu dziejopisarstwa w ogóle. «Właśnie rozmyśla- 
łem nad tem, zauważył biskup, że nie każdy jest zdolny do pisa- 
nia dziejów i że słusznie w starożytności rościli sobie prawo do tego 
powołania tylko mężowie rozumni, uczciwego sposobu myślenia, 
długoletniego w politycznćm życiu doświadczenia. Wiem wpraw- 
dzie, że napotkać można w każdym stanie bystrość umysłu i mą- 
drość^ jestem atoli przekonany, że wielkie umysły zdolne do pojmo- 
wania tego wszystkiego, co w stanie jest ugruntować, powiększyć, 
ozdobić i utrzymać rzeczpospolitą lub monarchią, rodzą się tylko 



*) Heyne, Dokument. Gesch. des Bist. und Dom. Breslau III 
722 — 25. 

'^) Zastrzegam sobie ogłoszenie obu tych listów w inn^m miejscu. 
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w warunkach odpowiednich do wielkości literackiego przedsięwzię- 
cia, oraz ze znajomość i sąd o tem, co dla państwa jest lub nie jest 
korzystnem i właściwem, nie tyle nabywa się na ławie szkolnej 
i z książek, ile przez doświadczenie życia. Dowodem tego co mó- 
wię, jest właśnie dla mnie Wincenty. Ponieważ urodził się i wy- 
chował na łonie rodziny lubo wolnćj, atoli nie zamożnej, nie był też 
nigdy zdolnym wznieść myśli i ducha swego po nad rzeczy pospoli- 
te i zwyczajne, i grzęźnie dlatego ustawicznie w brudnych drobiaz- 
gach codziennego życia. Ztąd pochodzi, że uważał za wielkie wszy- 
stko, co choć nie wiele przewyższa to, do czego nawykł, podziwia 
i stosownie do tego opisuje; to zaś co jest istotnie wielkie i wzniosłe 
a dian niezwykłe, tak go olśniewa, iż nie jest w stanie tego ani po- 
jąć ani przedstawić *). Z tej też przyczyny opowiadanie jego błą- 
ka się jak wśród mgły: tu się potyka, tam potrąca ślepo o przedmio- 
ty, lub pada obezwładnione na ziemię. I ponieważ nie w senacie 
z doświadczonemi mężami stanu, lecz w domu u siebie rozprawia 
o rzeczach według pewnej formuły, nie wplata do swego opowiada- 
nia żadnych roztrząsań, owszem nieraz niezręcznie i częstokroć 
chcąc udowodniać opowiadanie, zbacza z drogi, lub wpada w mylne 
sprzeczności. Toż samo rzec można o mowach przez niego wtrąca- 
nych, do których lue bierze osnowy ze zdarzeń zaszłych a poprze- 
dnio opowiedzianych, owszem traci wszelką tego rodzaju argumen- 
tacyą. Dlatego też nie jest w stanie zniewolić uwagi swojego czy- 
telnika, lub oddziałać na jego uczucia, a książka jego leży przed 
nami martwią i pozbawiona wszelkićj barwy, wszelkiej porywającćj 
siły faktów opowieści, przez które zwykle historya zniewala w takim 
stopniu ducha, budząc w nas przestrach i litość, smutek i pociechę. 



*) Kiedy Piotr z Bnina powiada: <Ab illis autem, quae sunt vi et na- 
tura 8ua yere maxima et memorabilia, eo usąue yelut obruitur propter inso- 
lentiam, ut neque ingenio capere, neqne oratione 
substinero illa possit. Ex quo eyenit, ut narratio alibi ut 
caligans statim circa initium h a e r e a t, alibi ut caeca progrediendo o f- 
f e n d a t, noiiDullis etiam in \oci8 tanquam yicta 8uccumbat>, 
to domniemalnie miat na myśli następujące miejsca u Kadłubka: 1. 2. c. 6: 
<Sed cursu nuperrimo quendam o f f e n d i scrupulum, a quo tuo munere 
rogo expediri>, lib. 2. c. 8: <Jam yelut quadam baesitationis soluta 
compede, celeriuscule solito cursitare libet>, i Itb. ^, c. 20: <totu8 autem stu- 
porę, totus quadam horripilatione dirigui, ut yixmente conci- 
pere, nedum lingua, nedum calamo possim cxprime- 
r e bace in sancto salyatoris (Stanislao) magnalia>. Piotr z Bnina zatćm 
właśnie czytał 2-gą księgę Wincentego. 
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Jeżeli istotnie nie było większej mądrości w naradach, większej od- 
wagi w niebezpieczeństwach, lub wytrwałości w utrapieniach a gor- 
liwości w wszelkich sprawach; jeżeli w samej rzeczy rząd nie posia- 
dał lepszych środków i instytucyj dla przysporzenia sobie sławy nad 
te, które nam opisuje Wincenty, zaprawdę, musiałbym się powstydzić 
własnego mego narodu. Jeżeli zaś wszystkie te czyny szczytne, któ- 
rych dokonywali na wojnie i w pokoju, w domu i na polu bitwy, 
obmyślane były rzeczywiście przez wielką, nadludzką niemal mą- 
drość, postanowione z nadzwyczajną szczytnością ducha i dokonane 
z najgłębszym namysłem i walecznością; zaprawdę, żałować muszę, 
że nie mógł dla nich powstać dziejopisarz, któryby geniuszem i mą- 
drością zdolnym był ich wielkie czyny pojmować i odpowiednio opi- 
sywać>. W dalszym ciągu Piotr z Bnina opowiada swemu gościowi, że 
te uwagi skłoniły go do nasunięcia Kalimachowi myśli podjęcia po- 
dobnego zadania, kiedy mu ten niedawno czytał dopiero co wyszłe 
dzieło *) <0 usiłowaniach Wenecyan>. <W tej pracy, powiada biskup, 
Kalimach zdaje mi się okazał pierwsze skłonności i usposobienia 
autora, nie pozbawionego ani doświadczenia, ani znajomości przed- 
miotu, chociaż opisywane przez niego usiłowanie, wprawdzie samo 
przez się pamięci godne, nadto przecież szybko zaniechanem zostało, 
aby w niem udowodnić się dały dostateczne zdolności i wymowa pi- 
sarska. Jednakowoż wzbudzał on wielkie nadzieje, w razie gdyby 
sobie kiedy obrał jaki większy i treściwszy przedmiot, gdyż i wiel- 
kość przedmiotu podnosi autora, a blask i znaczenie mów oraz czy- 
nów pobudzają ducha jego>. 

Kalimach na pierwszą zachętę Piotra nie dał mu żadnej pe- 
wnej odpowiedzi; teraz więc Piotr z Bnina prosił sekretarza Drze- 
wickiego, aby za powrotem swym do króla powtórnie wspomniał 
Kalimachowi o tym przedmiocie. Jakoż Drzewicki przybywszy do 
dworu, mówił z dawnym swym nauczycielem, i zdał mu sprawę 
o żądaniu Piotra z Bnina, a zarazem tćż zagłębił się w nieznanem 
sobie dotąd dziele Kalimacha. Kalimach nie chcąc obrazić dostoj- 
nego Swego opiekuna, nie dał odmownej odpowiedzi, prosił jednak 
zarazem, aby wzgląd miano w tak trudnćj sprawie na czas, jego mo- 
żność, zdolności, oraz wiedzę naukową; co zaś dotyczy jago pisma 
<0 usiłowaniach Wenecyam, tego udzielił Kalimach chętnie swemu 



') <novis8ime a se edltum>. 



— 256 - 

aczniowi DrzewickicmiT, a ten z kolei przesłał je senatorowi 
ckieiDU, Antoniemu Maiiroeeunsowi '). Rozmowa między Drzewickim 
11 Piotrem z Bnina miała prawdopodobnie miejsce w początkach 
1493 r., ponieważ właśnie w tym samym czasie w wymienionej ptK 
ivyźej sprawie odnowienia pokoju ukazali sit? u dworu krakowskie- 
go tureccy posłowie '). Goilućm uwagi jest milczenie zachowano 
podczas owi;j rozmowy o wielkiem gluwnem dziele Długosza, które 
nie niueialo jednak być obc^m dla rozmawiających, a które najzu- 
pełnitij odpowiadało wymaganiom niezaspokojonym przez kronikt; 
Wincentego. Co zaś dotyczy dzieła, do którego ICalimach miał być 
namawianym przez Piotra z Huina, zdaje si^, że takowe nie zi 
wykonane ■*). 

Nie możemy sit^ rozstać z Kaiimaclicm, zanim choć pobie; 
nie rzucimy oltiem na jego *p o e z y ei, które wprawdzie należą 
belletrystyki ówczesnej, ale właśnie tą drogą uczone koła polsł 
odsłaniają ze strony, którą zwykle w ciemności pozostawiają żródł 
czysto historyczne, a mianowicie ze stanowiska hum 
nistyezuego *). Poezye Kalimacha pierwiastkowe były 
rozproszone w licznycłi odpisach, tak jak przez czas dłuższy li- 
sty Eneasza Sylwiusza, Zapoznaliśmy się już powyżej z rc;kopi- 
sem tego rodzaju, powstałym na wyspie Chios, obecnie zai 
leżącym do kodeksu biblioteki Wawrzeńcowój w Florencyi. 
limacb sam później nagromadził niejaką ilość swoich poezyj 
Hlal ten zbiór łlorentczykowi Ainotfowi Tedaldi, którego nazyi 



I 



') List Drzewickiego do tego mę^a, który zmarł tc godności Cavaliere 
i Procuratore di S. Marco, 8 kwietnia 1509 (porów. Giornale de' letterati 
XXVI, 420), jest ŹTÓdlom wiadomości zamieszczony oh n naszym tekście; list 
ten znajduje się na początku wydań pisma iDc his, que a Venetis», Ciampi, 
Bib], crit. I, utożsamia MaurocsniiBa mylnie z Mocenigo. 

^) Miechowita, wydanie z 1521 r. atr. 347. 

^) Rękopisy pisma (De his, quc n YenetiB>: Rękop. bibl. Św. Marka 
w Weneoyi, Cnd. CXXV (zob. pow.) 4-o pg, 1 ~ 70. pordw. Ciampi i Praez- 
dzieoki, Wiadomość bibliografiozoa 32. Wydania: 1) Zarazem z muwą do 
Inocentogo VIII, Hagenoae, 153;l (zob, pow.) 2) porów. Islebiac 1603, 
4-0 (Potthaat). 3) w Scriptorca rerum Persicarum. Francof. 1601, nast. 
str. 402. Ciampi cytuje: (Rerum Pcraicarum historia Initia, gcutes, mores, 
instituta resąiic gcstas ad haec ustjue tempora oomplectens. Auctore Bizaro 
Sentinate. Francofurti, 1511, pg. 400 — 431. 

*) Czerpatem dla krótkiego szkicu przezemoie tu skoiiturgwa,negO, 
* kilku rękopisów, których pobieżny rys zamieściłem na uastĘpująoyoh kart- 
kach, i I ktdrych tieici zamierzam gdiieindzićj uczynić użytek. 
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swym «bratem>. Są to, powiada on, niektóre elegie, w ciągu bie- 
żącego roku napisane do Fanii Świętochy. Zbiór ten posiada- 
my jeszcze teraz w dwóch rękopisach, z których jeden znajdu- 
je się w bibliotece Riccardich ') we Florencyi, drugi zaś w Wa- 
tykanie 2). Pierwszy z nich na cienkim pargaminie starannie wy- 
konany i ozdobny w przepyszną kartkę tytułową, zdaje się być 
oryginałem, wprawdzie nie pisanym własnoręcznie przez Kalima- 
cha, lecz dostarczonym przez niego samego. 

Rękopis Riccard^ich zawiera 66 poezyj, częściowo w elegiach, 
w epigramatach, w odach, w heksametrach, w dystychach, w sofic- 
kich zwrotkach i t. p. formach. Największa ich część odnosi się do 
Fanii Świętochy (Fanii Anny Sylvii), to jest do owćj dziewczyny, 
która rozweselała smutne godziny naszego poety w pierwszych cza- 
sach jego pobytu w Polsce. Jakkolwiek utwory te obracają się naj- 
zupełniej w granicach konwencyonalnych form humanistycznej poe- 
zyi owego czasu, niektóre z nich odznaczają się przecież niezwykłą 
delikatnością, jak np. ów wiersz, w którym poeta przyrównywa dzie- 
woję owę do bogini miesiąca, lub też śpiew o kwiecistym wieńcu, 
którym Fania skroń jego zdobi, lub prośba, aby sen na jego znużone 
źrenice się spuścił i przywiódł mu w marzeniach kochankę, lub 
w końcu wiersz napisany przy łożu chorej Fanii. Przedewszystkićm 
zaś słuchamy ze współczuciem wiersza Kalimacha, opowiadającego 
swej kochance o pełnych przygód wędrówkach, które go w końcu 
przywiodły do jćj białych ramion. Najwdzięczniej opisane jest po- 
żegnanie z lubą dziewicą. 

Fania płakała, kiedy on jej szeptał <bywaj zdrowa>. Nie ziem- 
skie to łzy, lecz potok drogich kamieni spłynął na jej łono, kiedy 
z oddalenia przysięgał jej jeszcze niezłomną miłość. Jedna z nastę- 
pnych poezyj wprowadza nas do Krakowa. Jakkolwiek miasto to 
zdolnćm jest przepełnić cudzoziemca podziwieniem, jednak ani 
niebotyczne wieżyce, ani Wawel do Kapitolu podobny, ani zamek 
o złocistych gankach, ani mnóstwo okazałych domów, nie są w sta- 
nie wyrugować z pamięci naszego poety wspomnień owych słodkich 
rozkoszy, jakiemi go jeszcze przed tak krótkim czasem Fania uszczę- 
śliwiała. I później jeszcze duch jego ucieka przed znienawidzonym 
zgiełkiem stolicy, aby rozłączony z ciałem, odszukać myślą wioskę 
Fanii. 



>) Nr. 1226. 

2) Cod. Vatic. 5156. 

Dziejopisarstwo polskie. T. II. 1 7 





\ 



— 258 - 

Są to uczucia, których doznaje każdy niemal zakochany: opis 
ich tchnie prawdą wewnętrzną. Obok tego jednak ione elegie na- 
stręczają nam rysy, dla osądzenia któryeh wypada nam przenieść 
się na inne zupełnie stanowisko. Czy tćż naprawdę mamy wierzyli 
że to samo dziewczę, którego dowcip i wdzięk opiewane eą w t 
wierszach, kroczyło nad przepaściami nałogu i przestępstwa? 

Sądząc z dwóch U8tęi>ów w tych poematach, mniemano dotąd, J 
że Tania była szynkarką. Jakoż czytamy w jednym z nich, że Fania 'M 
darmo rozdaje Bwe całusy za pieniądze łub wino, i że zatćm każdy 
pyący w mieście jest btaznem; a w drugiem miejscu nazwaną jest 
przynętą, za pomocą której szynk wabi do siebie klientów, W in- 
nych nawet wierszach posądzają ją po prostn o spędzenie płodu. 
Spodziewamy się, że nam wielu przyklaśnie, skoro tę część opisu od- 
niesiemy wyłącznie do krainy wymysłu, i postaramy się wyprowa- 
dzić z całkiem odmiennych źródeł, aniżeli z prawdziwój osobistości 
opiewanej dziewczyny. Tym celem inne objaśnienie tu przekłada- 
my, które się da także zastosować do wspomnianego w ciągu dal- 
szym stosunku miłosnego, znanego Konrada Celteaa do Hasitiny 
i który może nie jedne miłość humanistów w prawdziwem wystawi 
świetle. Fanią w dwojakim wypada nam wystawić sobie obrazie: 
w niektórych elegiach jćj wdzięczna a jednak skromna postać wy- 
stępuje jako indywidualność, w innych zaś staje się ona typem, 
w którym Kalimach między innemi odtworzył takie przymioty, 
które nie istniały w pierwowzorze. Że ją także oskarżają o niewier- 
ność i dzieciobójstwo, dziśby to za mniejszą uchodziło grzeczność; 
w owój naiwnćj epoce jednak, zapewne nie tak poważnie o rzeczach 
tych sądzono. Z drugiej zaś strony poeta zyskał w tera sposobność 
do wyprowadzenia erotycznćj swćj miłości po za obręb codziennego 
życia. O ile do tych igraszek wplątał się wesoły żart, dowodzi sta- 
nowisko, jakie zajmował Grzegorz z Sanoka względem tćj sprawy. 

Również do Krakowa wprowadzają nas poezye, poświęcone 
owemu Janowi Mirycy, w którego ogrodzie czytywano niegdyś we- 
necką historyą Sabellika. Dom jego, powiada autor w jednym I 
z tych utworów, jest tak piękny i miły, że w nim ptak zapomniófr* 
może o lesie i że on sam pragnąłby być Filomeną i być schwytanym 
przez właściciela tego domu. Do szeregu stosunków mających słycz- 
nośe z Krakowem, zaliczamy jeszcze kilka epitafiów na młodszego 
Długosza, wiersz na starszego, kilka epitafiów na dostojną Polkę 
Annę, córkę Jana z domu Lilia, a małżonkę Piotra z Felsztyna iako- 
też na kasztelana krakowskiego Jana z TęezjTia, Widać ztad że 
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Kalimach, w podobny sposób jak niegdyś Grzegorz z Sanoka umiał 
sobie jednać łaskę żyjących pochlebstwami dla zmarłych. 

Zbiór ten zdaje się wkrótce powstał po wezwaniu Władysława 
na tron czeski. Dowodzi nam tego opiewający zdarzenie to wiersz, 
oraz szereg epitafiów na młodszego Długosza, który zmarł podczas 
podróży do Czech starszego Długosza. W każdym razie, w czasie 
powstania tego zbioru żył jeszcze Grzegorz z Sanoka, który w przed- 
wstępnej dedykacyi do Ainolfa Tedaldi najszczerszemi obsypany jest 
pochwałami *). 

Najbliżej zdaje się być spowinowacony ten watykański ręko- 
pis z manuskryptem w Parmie, a to sądząc mianowicie z następstwa 
poematów, chociaż z drugiej strony nie zdaje nam się, aby jeden 
bezpośrednio wy{)łynął z drugiego, a poparciem naszego mniemania 
jest okoliczność, że w pierwszym spotykamy się z pewnym wierszem 
(23) którego brakuje w rzymskim rękopisie ^). Nadto także ów ma- 
nuskrypt watykański różni się tylko w kilku punktach od rękopisu 
znajdującego się w księgozbiorze Eiccardich, gdyż pierwszy w ogól- 
ności naśladuje następstwo poezyj, wypuszczając jednakowoż nie- 
które utwory, a natomiast zawierając w sobie inne, w tamtym ręko- 
pisie nieprzekazane nam poezye. Tak więc brak tu kilku z powyżój 
wymienionych epitaiGów i jednego wiersza do Mirycy. Zakończenie 
tego manuskryptu watykańskiego, stanowi wypuszczony w tamtym 
rękopisie wiersz do Grzegorza z Sanoka. Zawiera on wezwanie do 
Grzegorza, aby opuścił swoje wiejskie ustronie i powrócił do miasta 
(Lwowa), gdyż ostra pora roku za szkodliwą jest w jego podeszłym 
wieku, a nadto chrześciańska gmina oczekuje jego przybycia na uro- 
czyste święto. Miejsce, gdzie wówczas przesiadywał Grzegorz było 
bez wątpienia Dunajewo, a ztamtąd, jak wspomina w życiorysie jego 
Ealimach, tylko w uroczyste święta i dla spełnienia obrzędów nale- 
żących do jego dostojeństwa, udawał się do Lwowa. Wreszcie wiersz 
ów zawiera nader udatną próbę, odtworzenia w prostych zarysach 
wigilii Bożego Narodzenia, przypominającą pierwszych starodaw- 



^) Zbiór ten zawiera nadto wiersze do towarzystw bamanis tyczny eh 
włoskich, tak między innemi do <towarzy8zów,> t. j. do członków szkoły rzym- 
skićj, do Aulusa Bassusa, do Glauca Enetusa, którego nazywa także Blancusem, 
do CatuUasa lub Catillusa, do Hyacentego Laurensa, do JoYianusa (Jana) 
Flaviu8a, Gemma Moderatusa i Andronika Favo, które to nazwiska bez wyjąt- 
ku leżą po za obrębem zajmujących nas spraw. 

2) Pap. ręk. 4° król. biblioteki w Parmie H. H. VIII, 34, 32 7 p. t. 
<Fannietum Callimachi> 16 wiek. I ten ręk. zawiera dedykacyą Tedaldiemu. 

17 




nosi tyhib^^l 

11(1 7. 7.arv. ^^ 
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rnyeh malarzy wloskidi. Zbiór ten zawiera n;i ustępy i 

' (Faiintetum>. 

W późniejszej porze przybył du Polski IJeniardino Galio z Żary, 
ten saiH któiy następnie ulożyl epitafium dla Kalimaeba; byłto zresztti 
człowiek wysoko uksztalcony, podróźniący po północy z prawdziwie 
humanistycznym zamiarem zbadania i bliższego zaznajomienia si'' 
z iycicm i obyczajami owych okolic, a szczególnie wysznkania związ- 
ku istniejącego miedzy zamieszkałem! tu Słowianami a ludnością 
własnego kraju. Mąż ten odwiedził jednego z najbardziej natcbnio- 
njcli uczniów Kalimaeba, Macieja Drzewickiego, i skłonił go, odwołu- 
jąc się do Tirona, który niejedno pismo Cycerona zebrał i potomno- 
ści przekazał, do zestawienia w podobny sposób elegij swego nau- 
czyciela. Drzewicki poszedł za ndzieloną sobie radą. Kiedy Kali- 
macli powrócił z niefortunnej wyprawy węgierskiej Jana Olbrachta 
(1491 r.) do Polski, i jak to cbetnie zwykł był czynió, po dłuższćm 
zajmowaniu sie wyłącznie sprawami publicznemi, szukał spoczynku 
u biskujia wiadystawskiego, Pioti-a z Bnina; Drzewicki zwrócił bip 
doń z prośbą poświt^cenia wolnych swycb godzin, przeglądowi ze- 
branych elegij, aby wspomnieniem z owych lat młodocianych, pod- 
czas których poezye te powstały, S[)lo8zyó waponmienia o tóm, co do- 
pićro było zaszło w Węgrzech. Wprawdzie twierdził Kalimach, że 
i owe utwory przypominają mu także przykro spędzone czasy i że 
mniój się do niego stosuje wyrzeczenie Epikura: iże miłem jest także 
wspomnienie miłych zdarzem, aniżeli słowa Wergiliusza: tPrzyja- 
oiele, nie pomni jesteśmy dawnyeJi cierpieii>. Nadto mówił on, że 
nie tyle pragnie zatrzeć w pamięci zdarzenie, które dopiero co zaszło 
w Węgrzech; przeciwnie jest zdania, że owe wypadki są godne 
piśmiennego przekazania potomności. (Albowiem) dodaje on, (zgrze- 
szono tam niejednokrotnie, dopuszczając się przewinień, pochodzą- 
cych z chciwości i chytrości, krocząc przeciwko prawidłom rozsąd- 
ku i przeciw przekonajiiom drugich narodów i naruszając uczncia 
i prawa natury>. Zamierza on jednakowoż szczegółowo o przedmio- 
cie tym traktować wtedy dopiero, gdy w swem dziele historycznym 
dojdzie do epoki rządów Jana Olbrachta. Mimo te skrupuły, dał 
się jednak Kalimach nakłonić do wymienionego powyżćj przeglądu. 
Skutkiem kilkotygodniowych starań powstał ów zbiór, który należy 
obecnie do biblioteki Watykanu '), i rozpoczyna się dedykacją 
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Drzewickiego do Wawrzeńca Medyceusza. W dedykacji tój brak 
jest daty, mniemamy jednak, źe pochodzi ona z lat 1491—1492, 
gdyż uwzględniając powyższe twierdzenia, Jan Olbracht zapewne 
już wtedy był z Węgier powrócił a Wawrzeniec Medyceusz,— bez 
wątpienia mowa tu o najgłówniejszym z tego rodu — zmarł 8 kwietnia 
1492 roku ')• 

W tym zbiorze po większej części powtarzają się poezye z pier- 
wszego zbioru, przeznaczonego dla Ainolfa Tedaldi, ale z róźnemi 
odmianami, które tyczą, albo każdego wiersza, albo pojedynczych 
wyrazów. Nadto dedykacya różnych wierszy częstokroć się zmie- 
nia, gdyż osoby, którym pierwotnie były poświęcone, już może nie 
żyły; może też, podług istniejącego wówczas zwyczaju, jedno i to sa- 
mo dzieło przypisywało się równocześnie kilku przyjaciołom ^). Nie- 
raz też z|łowu zmiana stosunków i położenia zmuszały do przeistocza- 
nia treści. Najwybitniej występują te różpice w pewnym wierszu 
do Jana Mirycy. «Podczas kiedy patrzysz* tak głosi początek, «na ula- 
tujące w obce kraje orły nasze (polskie), i spoglądać będziesz na wiel- 
kich wodzów, gotujących się do wypraw; podczas kiedy syn (Jan 
Olbracht) za wezwaniem idąc, które spotkało dostojnego ojca i jego, 
ujmie mniej silną dłonią berło swych przodków: mnie dawna miłość 
na uwięzi trzyma i zmusza moje kameny, zamiast uganiać się za 
wyższemi sprawami, pamiętać wiecznie o pani mojej i w szczęściu 
lub trosce głosić jej sławę. Kiedy jednak ciężki los mój zmieni się, 
a nadejdzie godzina spoczynku, obaczysz z jak wzniosłym polotem 
opiewać będę kraje, ludy i bitwy. Natenczas Kazimierz i syn jego, 
jako bóstwa na oczach mi staną i dostarczą czynami swojemi mate- 



, *) Wyprawa bowiem Jana Olbrachta odbyła się <nuper>; nadto ada- 
niem naszym, kiedy Kalimach mówi, iż Wawrzenieo Medyceusz I i Piotr z Bni- 
na są najszczęśliwszemi ladźmi, których kiedykolwiek widział, sŁosaje się to 
do Wawrzeńca I Wspaniałego, 

^) Tenże sam wiersz (VIII), który w dawniejszym zbiorze poświęcony 
iest Glaukowi Enetowi, ukazuje się później z dedykacya do Jana Mirycy, pod- 
czas gdy w 79 Glaucus zajmuje miejsce Hyacentego Laurensa XXX[IL Roz- 
maite utwory, które przedtćm były przeznaczone dla innych, poświęcone są 
póinidj Janowi Mirycy, i tak VII, XV cad Catillum> porów, z 55, 69. Porów, 
także XI <ad Joyiannum Flayium> z XVII w.; XLII <ad Glaucam Enetum, rei 
Blancum> z 20. — XIX <ad Gcrmaiii moderatum,> nosi później (?) napis: <ad 
Gallumi z którym Kalimach zapewne dopiero w późniejszych czasach się za- 
przyjaźnił. Poezye XX, XXIII do Hyacentego Laurensa oraz XXXVIII do Ca- 
tilusa brakujące w cod. Riccardi, znajdujące się dopiero w starszym watykań- 
skim ręk., noszą później (50, 52, 88) tylko tytuł odpowiedni do treści. 
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ryalu do pochwalnych hymnów. Wtedy będę głosił czyny, jakich 
dopełnił Ołbracht, zanim pełnoletności swój dostąpił, odtworzę 
wdzięki młodzieńca, którego kędzierzawą głowę słynne państwa 
ewojemi zdobią koronami. Porównam jego podróże z podróżą Ba- 
chusa do Indyj, K Herkułeseni, który wałłtami Bwojemi okaaał się 
godnym Jowisza 8yneP4, z Pyriisem, który śmierć ojca swego 
w pelnycli chwały bitwach potrafił pomścić*. Kalimach nie wątpi 
tói, że uda sit; rodowi Kazimierzów pokonać tjch wszystkich, któ- 
rzyby im clicieli zaprzeczać prawa do ])ożądanego państwa, i że wejdą 
do Panonii drogą zasianą kwiatami. Wiersz ten kończy się odezwą 
do Germanii, która iśmie podnosić broń przeciw naszemu mocarzowi, 
Jan Olbraclit w czasie swej wyprawy na Węgry już liczył lat prze- 
szło 30; wyrażenie zatśm <m n i e j s i ł n a d ł o ń> dziwnem się wy- 
daje w ustach panegirysty. Znajdujemy jednak dostateczne w tym 
' względzie objaśnienie, w odpowiednim wierszu wcześniejszego zbio- 
ru. W zbiorze tym, który powstał dawno przed wyprawą węgier- 
ską, zajmuje w rzeczonym wierszu miejsce Jana Ołbrachta, brat je- 
go Władysław; jest tu nadto mowa o wyprawie czeskiej a nie o wę- 
gierskiej, a zamiast Germanii poeta wzywa Panonią, aby nic walczy- 
ła przeciwko prawom Władysława. Kiedy się Władysław do Czeoh 
wybierał, miał lat czternaście; tak więc w samej rzeczy podniósł on . 
iwątlą dloń> dla pozyskania spuścizny swych ojców, Łatiro ztąd 
pojmujemy, co w późniejszych czasach skłoniło Kalimacha, że prze- 
kształcił wiersz w sposób powyżej wymieniony. Drugi zbiór po- 
wstał pod świeżem wrażeniem wyprawy węgierskićj, która posta- 
wiła dawnego królewicza Władysława, a obecnego króla Czecli 
i Węgier, w ostrej z Polską sprzeczności. Nie wypadało zatem za- 
mieszczać pochwalnego wiersza na cześć monarchy w tym zbiorze. 
Kalimach zatem przerobił wiersz na imię brata i przeciwników Wła- 
dysława. 

Zbiór ten zawiera l(i4 wierszy, między świeżo dodanemi znaj- 
dują się także liczne utwory treści erotycznej, chociaż nie brak tak- 
że tu licznych wierszy iunćj osnowy. Przypuszczać można w ogóle, 
że utwory liry miłosnćj powstały wcześniej od tych ostatnich. Z ero- 
tycznych pieśni wypada nam uważać te, co są poświecone Fanii, 
za najstarsze, istniejące jedynie w tym zbiorze. Do tych należą: 
fPoc^unek Fanii> (41), który to tytuł nosi także pewien śpiew pier- 
wotniejszego zbioru (XX^;50). *Wiersze do Marsa> (51), <Wier8z do 
tego, który obrzucił śniegiem szyję Fanii> (53, 90) i <do śniegu co 
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spadł na ramiona Fanii> (64), sześćdziesiąty w pierwszym zbiorze, 
i w końcu zwrotki <Do siebie samego> (90). 

Do tych utworów wypadałoby nam przyłączyć poezye do Grze- • 
gorza z Sanoka. Treść icli jest źę<rtobliwa (110, 111); pićrwsza 
z nicli, odzywająca się w imieniu Kalimacha do arcybiskupa, śpiewa, 
źe dzisiejszemi czasy łaski płci pięknej już nie można zjednywać 
sobie pieśniami, lecz tylko złotem; druga zaś zawiera odpowiedź 
Grzegorza. Trzeci utwór (110) odnosi się do owych zmyślonych 
śpiewów miłosnych Grzegorza, o których opowiada Kalimach w jego 
życiorysie. «Wszakże mówiłem> woła poeta, <źe to są tylko żarty 
u niego. Grzegorz, ojciec wszystkich dowcipków, udaje tylko zako- 
chanego, lecz prawdziwy żar Diona nie ogrzewa jego serca. On tylko 
z niechcenia igra piórem, udaje, że dźwiga lekkomyślne troski, 
a w rzeczywistości pragnie tylko zmyślonemi historyjkami miłosne- 
mi w weselsze przyozdobić barwy wojowniczą rzeczywistość. Je- 
stem przeciwnie pewien, że gdy donoszą ci, ile wieżyc, murów, gro- 
dów, miast, wsi i siedzib wiejskich stało się pastwą płomieni, i że 
wszędy wybuchły pożary takie, jakich nawet syn Klymeny więk- 
szych nie spowodował upadkiem ojcowskiego zaprzęgu, ogarnie cię 
nietylko łagodne miłości płomienie, lecz żar całej kuli ziemskiej*. 
Ostatnie słowa służą nam za wskazówkę epoki powstania tych wier- 
szy. Opisany tu pożar zapewne odnosi się do niweczącego napadu 
Tatarów na Ruś Czerwoną (1474 r.) '). 

Fania nie była pierwszą naszego poety kochanką: sam on 
wyznaje, że we Włoszech jeszcze, poprzedziła ją Dorys ^), Nie 
miała ona też być ostatnią jego miłością. W wierszu poświęconym 
Janowi Ostrorogowi, powiada on, że teraz, kiedy Lachezys przecięła 
nić jego miłości do Fanii, inne dziewczę zdobyło jego serce ^). Zdaje 
się, że w późniejszych czasach Fania za mąż wyszła; przynajmniej 
jeden z najpiękniejszych utworów *) opiewa jćj wesele <z Muzeuszem.> 
Poeta nazywa nowy przedmiot swojćj namiętności, cP h r y n e ą.> 
W pieśni do <Kupidyna> 5), maluje on swoje postanowienie porzuce- 



') W krótkim swym wiersza (14l) składa on arcybiskupowi dzięki za 
to, że usunął przeszkody, które utrudniały zawarcie ślubów małżeńskich pe- 
wnej Maronilli. . 

2) Cod. Vat. 2869 nr. 2. Cod. Vat. 5156 nr. II. 

^) Cod. Vat. 5156. 34. 

*) L1X=31. 

5) Cod. Vat. 5156. 32. 
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nia służby bożka Kupidyna, gdyż odtąd państwo wymaga w zupeł- 
ności sił jego. Wbrew tym zamiarom, piękne jćj oczy jednak po- 
wtórnie go oczarowały. «Juź dawno> powiada on, w wierszu do 
«muz> *) «na wszystkich ulicacłi i we wszystkich winiarniach śpie- 
wają pieśni moje do FanioliJ a wszystkie dryady, oready i nimfy 
zazdroszczą wiejskiej Fanioli losu. Teraz niechaj więc z kolei, miej- 
ska nastąpi Drusilla; podobnie bowiem, jak dźwięki strun arkadyj- 
skiego bożka przewyższają wszelkie ziemskie melodye, tak piękność 
Fryne, pokonywa wdzięki Fanii>. Z tych słów wnioskujemy, że 
Fryne i Drusilla są dla poety jedną i tą samą osobą. Jest ona tą 
samą dziewicą, o której Kalimach w dedykacyi swej biografii Grze- 
gorza z Sanoka Zbigniewowi Oleśnickiemu wspomina: «Czćm mi 
była> powiada on, <wówczas Faniella w mem wygnaniu, tem jest dzi- 
siaj dla mnie Drusilla w niewoli ^). 

Kiedy Fryne, — zbytecznie dodawać, że imię to było zmy- 
ślone, — «została także żoną innego Kalimach, jak sam to wspomi- 
na ^), wybrał Koksanę za przedmiot swych hołdów. Wiersze więc 
o niej lub do nićj się odzywające "*), do późniejszej oczywiście należą 
epoki. Wieść niesie, że ojciec jćj był garncarzem. Kalimach opi- 
suje nam, jak wdzięcznie przy sposabiała stypę, którą jej wyprawiała 
siostra po śmierci męża. 

Do trzeciej epoki należą także poezye Piotra z Bnina i w ści- 
słym z niemi związku znachodzą się wiersze do lub o Janie z Ry- 
twian. Piotr z Bnina nazwany tu już jest biskupem władysławskim, 
której to godności dostąpił w 1484 r. Zdaje się, że pod nazwą Kyty- 
fianusa, autor nasz miał na oku członka z przychylnego sobie domu 
Kytwiańskich. W jednym z wierszy do niego czytamy^): -Straszne 
wojny zagrażają nam ztamtąd, gdzie istniał wieczny spokój (z Prus) 
i z nad Dunaju, a nadto lękamy się gniewu Scytów (Tatarów). Stań 
się — woła on, — ty któryś był dotąd podporą państwa, w obecnych 
jego niebezpieczeństwach, jego Kamilem ^')>- Późniejszy wiersz za- 
wiera epitafium na tego przedwcześnie zmarłego męża ^). Z po- 
wodu ułomności nazwanym jest <Claudus»-, w innych rękopi- 



») Tamże 114. 

^) Pieśń o nićj, 94, 108, do nićj 138. 

^) Cod. Vat. 2869. 34. 

*) Tamże 127, 147, 148, 145, 146. 

5) Cod. Vat. 2869. 33. 

®) Tamże. 33. 

') Tamże. 57. 
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sach *), zaś <bi8kupem>. <0d czasu jego śmierci> czytamy, cprawa 
zamilkły; był on filarem północy, ojcem państwa.i W podobnym 
rodzaju wyrażają się trzy, do Piotra z Bnina skreślone ody '^). Jeżeliby 
przypuścić wolno, że nazwa cbiskup* jest mylną, to najpewniój trze- 
baby mieć na myśli Jana, brata Dersława z Rytwian, który wówczas 
w samćj rzeczy występował po kilkakrotnie w dziejach Polski, 
i zmarł jako kasztelan sandomirski 1480 roku. Inny znów wiersz 
tego zbioru ^) poświęcony jest Janowi Ostrorogowi, słynnemu mężo- 
wi stanu. Zbiór ten zamyka epitafium na śmierć Macieja z Bnina, 
wojewody poznańskiego, brata Piętrowego *). 

Do późniejszej epoki liczą się niezawodnie także owe utwory, 
które się do Węgier odnoszą i t. np. wiersz dla królowćj Beatrycy 
do Macieja Korwina, z którym od roku 1476 była zaślubioną. Wiersz 
ten atoli wspomina już o korzyściach, jakie odniósł Maciej nad cesa- 
rzem 1477 r., i o przygotowaniach przez tegoż czynionych do wojny 
z Turkami w 1479 r. Tutaj należą także poezye: Dyament króla 
Macieja i orzeł cesarza>(150 — 151), <Kruk króla Macie- 
ja i orzeł cesarza (152), oraz <Dyament, kruk i pier- 
ścień króla Maciej a> (153). Do pobytu Kalimacha w Wie- 
dniu <po śmierci Maciej a>, odnosi się wiersz o <Lucynie, 
dziewczynie wiedeńskiej* (39). Zajmującćm jest także krotki wiersz 
do Piotra Garasdy (161), z którego się dowiadujemy, że Kalimach 
miał także stosunki z arcybiskupem kalockim, od którego tćż zyskał 
możność blfeszego przejrzenia epigramatów Jana Panoniusza. 

Pominąwszy nie mających z zadaniem naszego dzieła łączności 
humanistów włoskich, którym jest poświęcony szereg poezyj w tym 
zbiorze, zostają nam jeszcze do wyszczególnienia wiersze do przyja- 
ciół krakowskich Mirycy, do N. Mergusa, do lekarza Jakóba z Bo- 
ksiCz ^). Nadto poświęcił poeta także kilka zwrotek przepisy waczowi 
wierszy, Fabiuszowi Ambustusowi, co miał do czynienia z pargami- 
nem, gąbką i farbą ®): 

Wszystkie poezye są nacechowane kolorytem prawdziwie hu- 
manistycznym. Kosmopolityzm, ten powój nieodłączny od humani- 



>) Cod. Barb. i Cod. Laurent. 43 pi. XCI aup. nr. 138. 

2) Tamże. 58, 59, 69. 

«) Tamże. 84. 

*) Tamże. 164. 

5) 61, 62, 99, 118. 

^) Tamże, 76. 
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zmu, może nie znalazł nigdzie jawniejszego wyrazu, jak słowa, któ- 
remi autor kończy poświęcony Glaukowi Enetusowi wiersz: <Tylko 
umysły poziome zamykają się w granicacłi własnćj ojczyzny i zaśle- 
pione są miłością do kąta rodzinnego, podczas kiedy przeciwnie du- 
szom mężnym jedynie cała ziemia starczyć może za siedzibę a wiel- 
ki geniusz zapełnia niebiosa>. 

Stosunkowo najzupełniejszy zbiór wierszy i listów Kalimacha 
przekazał nam krewny jego i przyjaciel Laktancyusz Tedaldus ')? któ- 
ry po śmierci poety wszystkie po nim pozostałe rękopisy, jakie tylko 
spotkał, własnoręcznie wpisał do księgi, która obecnie przechowuje 
jeszcze u siebie biblioteka Barbarinich ^) w Rzymie. Księga ta roz- 
poczyjia się poezyami, których następstwo nie zgadza się z porząd- 
kiem zachowanym w pierwszych dwóch zbiorach, jakkolwiek się 
zdaje, że Tedaldus z nich czerpał; natomiast zgadza się najzupełniej 
z porządkiem manuskryptu Wawrzeńcowego, różniącego się od wy- 
żij wzmiankowanego ^). Prócz tego w obu rękopisach wspólne spo- 
tykają się wiersze, których w innych brakuje, a z pomiędzy których 
wyszczególnić tu należy wiersz do Mergusa i inny do kasztelana 
krakowskiego, Jakóba z Dębna. Nareszcie w rękopisie Barbarinich 
wiersze, a tych jest 159, są podzielone na dwie księgi, a w odpowie- 
dnim rękopisie florenckim uwydatnia się także przynajmniej — podo- 
bny podział. O wiele więcej zajmującą jest treść rękopisu Barbari- 
nich. Po wierszach Kalimacha następują tu jeszcze: wiersz do niego 
samego zwrócony, brata jego Francesco Picrio Buonaccersi, i podo- 
bnież jeden Lorenza Buonincontri z Miniato; nadto listy Kalimacha, 
po części w języku włoskim do Laktancyusza Thedalda i inne. Ko- 
niec rękopisu, zawierającego także listy innych osób z póżniejszśj 
epoki, rzucające pożądane światło na ówczesny humanizm w Polsce, 
stanowi całkiem teologiczne pismo Kalimacha pod tytułem: Homilie 
z ewangelii o ośmiu świętościach, które poświęcone *) są niewymie- 
nionemu wyraźnie podkanclerzemu (Maciejowi Drzewickiemu?). 



*) Porów. Ciampi. Bibl. crit. JII, 83. 

^) 1731. fol. pap. Porów. Przezdziecki. Wiadomość 80. 20. Ciampi 
Bibl. crit. I, 33. 

^) Cod. Laurent. Nr. 43. p. XCI sup. 

*) I tu zastrzegam sobie dokładniejsze rozwinięcie przedmiotu w wła- 
ściwszym miejscu. Kilka poezyi Kai. zawartych jest w kopii, zupełnie war- 
tości pozbawionej z XVII wieku z Cod. Laurent. nr. 43 pL XCI sup. Cod. 
Laurent. Plut. 34, cod. 50. Wymieniam w końcu tu jeszcze owe rękopisyi 
które mają podobno zawierać krom listów poezye Kalimacha, próct tu iyyH^'^^' 
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Jak z jednej strony Kalimaeh w swoich pismach wszędzie chę- 
tnie się ogrzewa przy blasku humanistycznych promieni i ze wzglę- 
du na ten kierunek przez siebie do Polski wprowadzony, nabiera 



nionych: 1) Ręk. bibl. Załuskich, nr. 224, który był zamieszczony u Janec- 
kiego, Speoimen oatalogi codd. mas. bibl. Zaluso. 17 52 pg. 31, jako trzecia 
sztuka: «Biga epistolarum ad magnificum et insignem dominum Derslaum de 
Ritvani palatinum Sendomiriensem>, jako piąta: <Biga epistolarum ad reveren- 
dum Sbigneum de Olessnicza scholasticum Cracoyicnsem regni Poloniae vice- 
cancellarium;> jako siódma: cConcilium circa deliberationem in Ungariam mit- 
tendi.) Pierwszy list trzeciej sztuki był, jak objaśniają nas w tym względzie Ja- 
nociana III, 162, ten sam list, który oddrukowano w <Akta Tomioiana I, app. 
pg. 1 a. sqq>. Drugi zaś wymieniony jest w dziele Janooiana jako <ad ma- 
gnificum et insignem domiuum Derslaum de Ritwiani, palatinum Sandomirien- 
sem, Philippi CtilUmachi Hetrusoi carmen elegiacum.i Piąta sztuka jest za- 
pewne tą samą co w Tomicyanaoh App. pg. 6 ff., siódma jest (zob. pow.) 
mylnie przyznaną naszemu autorowi. 2) Janocki 1. c. wymienia jeszcze- 
drugi kodeks z biblioteki Załuskich, który drogą spadku przeszedł do hr. An- 
drzeja Stanisława Załuskiego, bisk. krak. od królewicza Jakóba Sobieskiego, 
podobnie jak poprzednie. — 3) Ciampi, Bibl. crit. I, wymienia rękop. puław- 
ski, który prócz życiorysów Grzegorza z Sanoka, i Zbigniewa^ zawiera owe dwa 
listy Kalimacha, wydrukowane w Akt. Tom. I, App. nr. 1, 2, 3. 4) Godex 
Radzi villianus (podług Kętrzyńskiego, Stanisława Górskiego i t. d. w czaso- 
piśmie cAltpreussischc Monatsschrift>. redagowanem przez R. Reickego i £. 
Wicherta VIII, 541 fif. i tegoż «0 Staniał. Górskim, kanoniku płockim i kra- 
kowskim i o jego dziełach, w Roczn. Tow. przyj, nauk Pozn. T. VI. Poznań 
1871 str. 89, 93 — 99, a raczej opisany przez tegoż samego cod. Sa- 
piehanus), z którego sztuki 1 — 3 wydrukowane są w Append. pierwszego to- 
mu Akt. Tomic, obecnie w Rogalinie w Poznańskiem w bibl. hr. Edwarda 
Raczyńskiego, przedtem własności księcia Sapiehj w Kodniu na* Litwie. Po- 
dług opisu Kętrzyńskiego ten rękop. zawiera także wiersz Kalimaoha do Der- 
sława z Rytwian, zapewne ten sam który był zamieszczony w ręk. I. Kę- 
trzyński 1. c. 88, jest zdania, że zawarte w tym ręk. sztuki, zarazem stanowiły 
treść 5) cOpuscula autographa>, Kalimacha, które według Janociana III, 
152 zebrał Jan Górski i 1532 (albo 1533) poświęcił królowi Zygmuntowi 
Augustowi. — 6) Ciampi, Bibl. crit. II, 119, mniema, iż list Kalimaoha do Der- 
sława z Rytwian znalazł w rękopisie bibliot. uniw. krakows. Acta Tomioiana 
app. pg. 1, 8qq.). Powiada on: <I1 quale MS fu gik delia biblioteca Rad- 
zyyil Nesuisiensei (w Nieświeżu), — 7) YiT zbiorze listów w Rhedigera bibliotece 
we Wrocławiu znajduje się (podług dzieła A. W. I. Wachlera, Thomas Rhe- 
diger und seine BOchersammlung in Breslau. 1828. p. 7 9). Vol. V i Yol. 
VI^ po dwa listy Kalim. z których jednak potrafiłem tylko wynaleźć dwa 
powyżćj wymienione do biskupa Jana Rotha w Wrocławiu.'— 8) Rękop. bibl. 
Marciana w Wenecyi, cod. lat. CXXV, 4^ delia classe X. £. zawiera na pg. 
137^-141. Benedicti Brognoli epistoła ad Philippum Callimachum z r. 1488 
^zob. pow.) — 9) Apostolo Zeno (Giomale de'letterati d'ltalia XXVI, 437), 
znajduje pomiędzy rękopisami biblioteki Saibante w Weronie, rękopis pisa- 
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znaczenia, z drugiej strony nie rzadkie o nim spotj^kają się wzmianki 
w pismaeh innych humanistów. Tak o nim wspomina Rafaello 
z Wolterra ') i w epigramacie znany Jan Antoni Campanus, którego 
Pius Il-gi mianował biskupem Colony a następnie Teramo '-). 

Już po^yyżej wzmiankowany był Marsy liusz Ficynius. Prócz 
owego oryginalnego listu kondolencyjnego, istnieją z liczby druko- 
wanych listów jeszcze trzy 3), do Kalimacha, które podobnie jak pier- 



ny in 4^ w koócu XV wieku p. t. cCallimacbi poetae ąuidem lepidi^simi epi- 
grammaton libellus, który rozpoczynał się słowami: 

Cum tibi crestit opus meliori pumice cultum 
Quod mea dormitans saepe lucerna videt. 
Bibl. Saibante przeszła następnie w posiadanie Gian Pauletto Filippi. Obe- 
cnie, największa część jego książek i niektóre rękop. znajdują się w bibl. miej- 
skiej werońskiej, do której dostały się już po rozsprzedaniu największej części 
drogą licytacyi (1843 r.) w Paryżu. Nie natrafiamy jednak na ślady owego 
rękop. Kalimachowego ani w wymienionej pow. bibl. werońskiej, ani w druko- 
wanym cCataloąue de manuscrits provenant de collections Saibante et Gian 
Filippi de Verone, dont la vente se fera le lundi, 23. Janviet 1843. Paris en 
1842>. — lO) W drezdeńskim rękop. 123a (zob. pow.) według Przezdziec- 
kiego (Wiadomość 19) po mowie do Inocentego VIII, następuje lak zwany < 
<oarmen ad beatam virginem> zapewne ten sam co nr. 3 7. Cod. Vatic. 2869, 
iin laudem beatae virginis>. W końcu wspomnione są jeszcze niektóre pi- 
sma Kalimacha, które podobno zawdzięczają pochodzenie swe po prostu błę- 
dnym poglądom. Odnosi się to przynajmniej nieochybnie do clibri peregrina- 
tionum,> o których ScheufFler wspomina w wydaniu z 1579 r. historyi Włady- 
sława. Jest tu bowiem bez wątpienia mowa o listach do Dersława z Ry- 
twian i do Tedaldiego, jako też o wierszu do Fanii a może także do Francisz- 
ka Ugolino, opiewający wędrówki autora. Mniej jasną jest «Pannonum histo- 
ria contra Turca9>, którą pisał według twierdzenia Liliusa Gregoriusa Gyralda 
1. C. 2 6. podczas 'swego pobytu u króla węgierskiego, i także cLiber heroico 
carmine conscriptus de regibus Pannoniae> o którym Gyraldus przypominał 
sobie, że go czytał. Gyraldus jednak w ogóle jest niedokładnym w swoich 
wiadomościach o Kalimachu; może też miał odnośnie do wymienionego pow. 
tytułu, na myśli dzieło o Władysławie III. Zapewne stosuje się to także do 
^Historia Hungarica> Kalimacha, o którem wspomina cpodług Giornale de let- 
terati d^Italia XXVI, 432, Bibliotheca Gesneri pg. 160. Wymieniony przez 
Gyralda «Elegiarum liber>, zawierał jak również wspomniany przez Trithemiu- 
sa «Amorum diverso metro liber unus> bez wątpienia poezye do Fanii. Wre- 
szcie, za przykładem Kromera (zob. pow.) niektórzy przypisują naszemu auto- 
rowi życiorys Długosza. 

*) Raphaelis Volaterrani Commentariorum urbanorum I, 7 pg. 257. 
(Wydanie z 1603 r.) 

^) Campani Epigrammatum 1. VI (Wyd. Opera omnia 149 58 fol.) 
^) Wydanie: Epistolae Marsilii Ficini Florentini per Antomutn K^' 
berger impresse a. inc. deitatis MCCCCXCVII. XXIII. Febr* ^lrvi^^f {eU©^* 
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wszy zawierają żarty w tonie platońskićj i nowo-platońskiej szkoły. 
<Przeczysz temu — tak głosi jeden z tycłi listów — ze może istnieć 
w człowieku demon; twoje właśnie pismo dowodzi, że w tobie prze- 
bywa demon niebiańskiej natury. Chętniebym dłużćj rozprawiał 
z tobą o tym przedmiocie, lecz Platyn wzywa mnie na odczyt. Nie- 
chaj więc, gdy platonik Plotyn czas mój zabiera, wędruje do ciebie 
Platon i przez moje usiłowania, rozmawia z tobą po łacinie*. Praw- 
dopodobnie Ficynus dołączył do swego listu własnoręczne tłómacze- 
nie w języku łaciń&kim z Platona. Marsilius wraz z innym listem po- 
słał mu katalog swych dzieł (1494 roku) i książkę «Do sole et de 
lumine,> w trzech egzemplarzach, aby mógł nią zarazem obdarzyć 
dwóch z swych przyjaciół ')• Ląktancyusz Tedaldus, pełen poświę- 
cenia przyjaciel, nie omieszkał wyliczyć upominków ^), jakiemi się 
odwdzięczył Kalimach za te podarunki: strój ze skórki kuniej i mniej- 
szy ze skórki ptasiej; szablę z rękojeścią rogową, wyglądającą jak 
jaspis: w końcu parę butów ze skóry scytyjskiej. 

Kalimach zamieniał także listy i podarki z Angelem Poliziano. 
Posłał mu Kalimach był szkatułkę; tamten odpowiedział prze- 
słaniem swojego <Kusticus> ^). Napomknęliśmy już powyżej, że Kali- 
mach był także w stosunkach z Wawrzeńcem Wspaniałym Medy- 
'ceuszem. Od Laktancyusza Thedalda wiemy, że Kalimach raz *) ob- 
darzył go dwunastoletnim scytyjskim niewolnikiem w stroju naro- 
dowym, z łukiem, kołczanem i strzałą, wraz z małym konikiem^ na 
którym tenże jeździł. 

Niektóre poezye Kalimacha poświęcone są Ugolinowi Yerinus, 
między innemi epitafium dla jego syna: nie był nim wszakże Ugoli- 
no syn Michała, gdyż ten owszem przeżył Kalimacha. Raz posłał 
Kalimach ojcu swemu torbę z wonnej skóry pruskićj ^). Ugolinus 
Yerinus przęsła? w zamian Kalimachowi, ^znakomitemu poecie i przy- 
jacielowi panońskiego króla> pierwszą księgę swoich dla Macieja 
Korwina przeznaczonych epigramatów, aby zyskać przychylność tego 



t^ Ub. VIII. fol. CLXXVII b. między listami z lat 1483 — 85 fol. CLXXX 
b. 7 kwietnia 1485 r. lib. XII. fol. CCXXXVIH a. 

') List Kalimacha do Mardiliusa Ficinasa w cod. Barbarinich fol. 96b. 

2) Cod. Barbarini fol. 9 7a. 

^) Angeli Politiani Opera, qaae quidem eztitere hactenus omnia. 
Basileae 1553 pg. 28 1. 3. List Foliziana nie jest datowany, a Kalimacha 
pismo nosi datę cLeopoU IIII. Kai. Octob. MXVD (sic!) 

*) Cod. Barb. 1. c. 

^) Cod. Barbarini L c. 
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monarchy *). Syn jego Michał, także przedstawił się, jak to sam 
w liście do Wawrzyńca de Medici wspomina, Kalimachowi, oddając 
mu łaciński wiersz «CarIias», ułożony przez ojca. cKalimach, powia- 
da on, przeczytał go z wielką uwagą, a następnie podarował mi swo- 
je książkę epigramatów i hendecasylabów, którą czytałem z podzi- 
wieniem. Nigdy bowiem nie widziałem nic udatniejszego i wdzię- 
czniejszego i coby się bardziej zbliżało do Catullusa i Martialisa. 
Nadto Kalimach jest nader biegłym i świadomym spraw mężem, któ- 
rego już widok sam napełnia nas miłością i szacunkiem ^). 

Do wielbicieli Kalimacha należał także poeta Jan Baptista Can- 
talycius, z przydomkiem Yalentinus, nauczyciel Ludwika Borgia, któ- 
ry umarł w Penna 1513 r. jako biskjap atryjski. Następujący zacho- 
wał się jego epigramat na Kalimacha: 

cBarbami zwał się ród, co z Rzymu spłoszył Kalimacha, 
On Rzymian zaś wytworzył z barbarzyńców rodu> *). 

Pomiędzy humanistami, z któremi spotykał się w Krakowie 
Kalimach, zajmuje niezaprzeczenie pierwsze miejsce Konrad 
C e 1 1 e s *). Celtes kiedy przybył do Polski, znanym już był nie- 
mal w całym świecie. Uciekł on był z domu rodzicielskiego na. 
tratwie rzeką Menem, aby w różnych niemieckich uniwersytetach 
ugasić swe pragnienie naukowe, a następnie wydoskonalił swe 
ukształcenie w kierunku humanistycznym we Włoszech; przybył do 
Norymbergi 1487 r. Był pierwszym Niemcem, którego spotkał za- 
szczyt otrzymania z rąk cesarza wawrzynowego wieńca poety; gdy 



O Cod. Laurent. Plut. 3 9, cod. 40, pg. 116. 

*) Gaddi Tomo I. degli Scrittori fogl. 110, cytowany w Giornale de' 
letterati d'ltalia. XXVI, 437. 

^) Jan Grutenus, Delizie de' Po6ti Italiafii, pg. 567, cytowany w Gior- 
nale de' lett. d' Italia XXVI, 438. 

*) Klflpfel, De vita et scriptis Conradi Celtie Protucii. Opus posthu- 
mum ed. J. C. Ruef et C. Zell. 2. voll. Friburgii, 182 7. 8-o. Conrad Celtes 
w Jocherze, Obraz bibliograf, histor. t. I. 456 ff. Dalćj szczególnie: J. Asoh- 
bach, Die frOheren Wanderjahre des Conrad Celtes, ii. die AnfUnge der yon 
ihm errichteten Gelehrten-SodalitUten. Wien, 186 9. (Sitzber. der phil. hist. 
Cl. der kais. akad. d. Wissen. LX t. S. 7 5). Nader niekrytyczny: Siarczyński 
Fr.y O Konradzie Celtis, akademiku krak. w czasopiśmie naukowym księgozbioy 
ru publicznego imienia Ossolińskich. Lwdw, 1830. Prawie tylko powtórzeniem 
starannej rozprawy Aschbacha jest St. Koźmian, Konrad Celtes w Rocznikach 
tow. przyj. nauk. poznańskiego, T. V. Poznań 1869. str, 265, 298. 
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przybył io Krakowa, zapisał się jako student do akademii. 1489 r. '), 
tu bowiem wówczas kwitnęła nauka astronomii ^). Mężowie jak Jan 
z Głogowy, Michał z Wrocławia, Marcin z Przemyśla, kronikarz Ma- 
cićj z Miechowa, który zarazem był niemniej sławnym astrologiem, 
starszy Marcin z Olkusza i inni przyciągali do siebie z dalekich 
stron licznych słuchaczy, a mianowicie z Niemiec, jak nam tego do- 
wodzi ówczesna księga wpisowa akademii *). Nad wszystkiemi je- 
dnak jaśniał Wojciech z Brudzewa *) uczeń wiedeńskiego astronoma 
Feuerbacha, i Eegiomontanus nauczyciel wielkiego Kopernika. I Cel- 
tes również przybył do Krakowa w zamiarze studyowania pod prze- 
wodnictwem tego męża astronomii i matematyki. 

Tak więc, nie wyobrażajmy sobie Celtesa w Krakowie jako 
nauczyciela, owszem jako ucznia. Nie mniej jednak korzystał on 
z pobytu swego w tćm mieście, aby szerzyć swe dążności humani- 



*) Metrica studiosorum w Krakowie. I, 362 za rektoratu magistra 
Stanisława z Kobylina: «Conrada8 Celtes Protacias (sic!) Jobannis de Herbi- 
poli totam solvit>. Ponieważ więc St. z Kobylina zmarł podczas swego re- 
ktoratu, zawsze jednak <commutatione estiTali>, ale «po8t festum Marie Magda- 
leno t. j. po 22 lipca t. r. miał za następcę Macieja z Kobylina, wynika 
ztąd, Se Celtes wpbał się do akad. w pierwszym półroczu rzeczonego roku. 
Z tego powodu chronologia Aschbacha staje się chwiejną. Z notatki wypada, 
że Celtes zapewne nie był jeszcze bakałarzem, jak mniema Aschbach, gdyż 
według zwyczaju rzeczon. n\atrykuły, okoliczność ta byłaby, wyraźnie zazna- 
czona. 

^) Porów, współczesnego Hartmana Schedel, o Krakowie u Essenwei- 
na: Die mittelalter Kunstdenkmale der Stadt Krakau. Lipsk 186 9. Dodat. 
lY. (także Miclora t. I). W Krak. drukowano także p. t. «łudicium> lub cAlma- 
nach>, najstarsze kalendarze. Ztąd pochodzi nazwa niedawno jeszcze wydawa- 
nego w Wiedniu, nader rozpowszechnionego <Krakauer Kalender>. Młodszy 
Marcin z Olkusza ułożył dla akad. krak. na żądanie pap. Leona X, obecnie 
jeszcze przechowywane w rękopisie pismo p. t. <NoTa calendarii Romani re- 
formatio. 

^) Oprócz Celtesa spotykamy jeszcze w tych latach pomiędzy uczniami 
krakow. mianowicie dwa sławne nazwiska, w półroczu zimowym 1499 (Metr. 
studios. 484): Frater Thomas Mumer, ordinis s. Francisci de Argentina solTit# 
totum, znany humorysta, i w półroczu r. 1501 Johannes Petri de Habensberg 
t. j. dziejopis ludu bawar., Jan Turmair, zwany Aventinus, który sam o sobie 
powiada, że przybył do Krakowa dla matematyki, Por. Annales Boi. L 4. pg. 
355. Wiedemann, Th. J. Turmair, Freising, 1858. str. 10 i Zeissberg, Ma- 
trikelbuch von Krakau, wstęp i str. 73. 84. 

*) Porów. Wiszniewski, H. lit. Pol. IV 155. Notaty o jego życiu 
z różnych ^ęk. współczesnych, w teolog, ręk. 353 bibl. uniw. krak., oddruk 
w czasopiśmie Altpreus. Monatsohrift 18 72, str. 37 7. 
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^cene, w czćm wspierali go Kalimocli, lekarz i astronom u rsiiiiu^ 
obeznany z łacińskim, greckim i hebrajskim językiem, a obok tego 
wsławiony wrocławski badacz natnry Zygmunt Fusiliiisz, nauczyciel 
jego Wojciech z Brudzewa, Grzegorz Moriuus, który spraszał podo- 
bnie jak Miryea do swego stolti bumanislycznie ukszfalconych przy- 
jaciół, Grek z Delos Salemnius i wielu jeszcze innych jego współto- 
warzyszy '}. Tym sposobem mógł miewać odczyty w Krakowie 
o nauce poezyi i retoryce '), i zgromadził kolo siebie jiewną ilość 
uczniów, między któremi wymienieni być winni szczególnićj Lan- 
rencyusz Korwinus ') (Kruk) z Nowego Targu na Szląsku, następnie 
pisarz miejski w Wrocławiu, i Jan Khagius (Rak) z Luzacyi, który 
nazwisko swoje Hommerfeld przeistoczył na łacińskie Aesticam- 
pianuB '). 

W Rzymie Celtes poznał był sławnego Pomponinsza Laetusa 
i tegoż instytut, akademią platońską. Pełen młodzieńczego zapału, 
powziął on zamiar i z drugich stron Alpów założyć podobne ogniska 
dla humanizmu. Nad każdym głównym strumieniem Germanii mia- 
ła powstać akademia ua wzór owej rzymskiej instytucyi. Sto- 
warzyszenie nad Wisłą Sodalitas litteraria Vistulana, była pierwseą 
z rzędu, do której, gdy główną jńj siedzibą byl Kraków, ivyzĆj 
Wymienieni uczeni prawdopodobnie należeli. 



') Zainajamiamy aic I gronem przyjaoidl Celtesa w Krakowie a tegoi 
(libri odaram quatuor> (Argeotorati, 1513). Da Kaliro. iwcócony jest Ub. 
l.oii. 7. prey praesfaniu poezyj, oraz epigrammat. 1.4. ep. 6 7 (potdw. 
KlOpfel, I, 9G i ABchbacU 10 3). 

^) KlOpfel, I, 91, według niego Aso hbaoh 101, podaje nam podług nie- 
drukowanych epigramatów CeltesK, ustęp z iCarmen in laudem Sarmatiae ad 
gymnaamm CraooyienBae, dum orare Telletł. 

^) Zob. Heyne, Dokumentirte Gesohiohte doa Bistums Breslau III, 243 
— 246, gdzie jednak autor nie uwzględnili jego humanistycznego kierunfca. 
Z dzieła togo wymieniamy tylko piękną odę (Udo Saphica ondacasj-Uaba ilioo- 
lo8, tetrastrophoB, Peonice do Polonia et eius metropoli Craoovia>, w dodatku 
do (Hortulua elegantiarum magistri Laurentii Corvini NoYoforenBis. Krak. 
Haller, 150B. 4-0 (książka ta po oho dzi z Wrocławia, 1502). Oda ta «rd- 
,wno jak druga także polityczna <SileBiao deaoriptis oompendioaa) i <Pindari- 
com anapestionm in natale solum quod Novum forum perbibotur>, wydruko- 
wane Bł w jego Geografii, w dodatku do <Dominioi Marii Nigri Yeuetj Geogra- 
phiae coinmentariorura libri Xl. Baaileae, 1557. Przez tegoi samego L. C. 
Carmen, quo valedicit Prutanos. Craooviae, Haller, 1509. 4-o (w bibU.Ra- 
ozyóskioh, podług tejże katalogu). Poro'w. Bentkowski, Hiat, Ut. Polsk. I, " 
601, Hiplcr w czaaopiSmie: Z. f. G. u. A. Erinlunda IV, 489 i Bielowski, Mo- 
nnm. Polon. II, 611. 

*) zob. pon. 
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Celtes podobnież poznał w Krakowie kobietę, która mniej wię- 
cćj w jego życiu odegrała tę samą co Fania rolę w życiu Kalimacha. 
Było to dziewczę szlachetnego rodu, Hasa lub Hasilina, jak ją nazy- 
wał Celtes, a której wiele z ód swoich poświęcił. Jak Kalimach po- 
dobny zbiór nazwał imieniem kochanki swej <Fannietum>, Celtes 
także położył na pierwszej księdze swych miłosnych śpiewów ») ty- 
tuł: <HasiIina czyli Męzkość, czyli Wisła i wschodnia Germania>. 
Zapewne Hasilina już była zamężną, gdy Celtes przebywał w Kra- 
kowie, gdyż jedna z ód poświęcona jest jej mężowi 2); pamięć o niój 
zachował jeszcze Celtes ^) po swym wyjeździe z Krakowa, dopóki 
północna <Elsula> nie wyrugowała jój obrazu z jego serca. W roku 
1497 młoda wdowa posyła mu przez Sommerfelda serdeczne pozdro 
wienie *). Wtóm w r. 1500 przypadkiem dowiaduje się, że Celtes 
w odatjh swych opiewa cały wzajemny ich stosunek. To skłania ją 
do napisania mu w czeskim języku, który w ukształconych kołach 
polskich był dosyć rozpowszechnionym ^), listu pełnego wymówek ®), 
podpisując się w nim Hasiliną z Rzytonia i na Kepsteinie. Ani to 
nazwisko jednak, ani niepostrzeżone dotąd <Hasiliny Eudevny>, któ- 
re jćj nadaje Celtes ^), nie naprowadziły nas jeszcze na ślady jej po- 
chodzenia. 

Zawdzięczamy pobytowi Celtesa w Polsce opisy w jego poe- 
zyach ^krain nadwiślańskich, Karpatów, Krakowa i kopalń solnych 
wielickich, do których po linie się spuszczał, zarówno jak polowania 
na żubra, i jeszcze innych właściwości polskićj krainy ®). Celtes nad- 



^) Qaatuor libri amorum. 

2) 1. I. od. 21. 

^) Amorum 1. 2. 1 i 3. 

*) Cod. epist. Celt. 3448. fol. 86 w bibl. nadwor. wied, 

5) Porów. Miacellanea Cracoriensia a. 1815 faso. II. pg. 94 — 106. 
De lingnae Bohem icae 8ive Czeohioae in Polonia usu diplomatioo et forensi 
cum aliia ąuibusdam diplomaticis -notitiis symbolas aliqaot oollegit Joannea 

Obrycb Szaniecki. 

^) Oddrukowany z rękop. wiedeń. 3448, przez Aschbaoha 1. c. 144 

ff. wraz z przekładem niemieckim. A. Szembery. 

') od. 1. 1. 3. 

8) Amorum 1. 1. el. 6.: <Ad Janum Terinum de Salifodinis Sarmatiae>. 
Także el. 4.: <:Ad Bernardum Yiliscum Roxolanum, quo interprete ad puelUm 
usuB erat> zdaje się być ztamtąd pisany. Amorum 1. 1- el. 15: cAd Yistuląm 
fluvium ortum et exitum eius describens et do yesontibus et eorum yenationi- 
bu8>, el. 6: <Ad Hasilinam cum descriptione Carpati seu Saevi montisi, el. 8; 
<Ad Hasilinam de oborta tempestate dum Gracoviam Sarmaciae peteret et si- 

Dziejopisarstwo pohkie. T. IF. 1 8 



— i>74 — 

to iH>S2ukiwal w Polsce rękopisów. Xa niortoześoie dowiedział się 
później, za jK>wnnem do bawarskich krain, że nzbierane z wielkim 
nmdem i kosztem w Polsce rękopisy i ksie^ łacińskie, ereekie i he- 
brąjs^ie. za^rinęły w skntek niedbalstwa krakowskieg*> fdrmana, 
któremn oddane zostały do przewiezienia * . 

Mimo to móirł Ceites z nieiakićm z^idowoieniem sp->£:lądae na 
dwuletni swój pobAl w Polsce, nadawszy syn;jv;łtyom uczonego gro- 
na dla nowo Oiiroiizonej staroźAiności pewien kształt określony. 
Wnlvw iei!^> atoli niedluc^.^ tn ciidziałYwał. Wprawdzie niesłusznie 
twienlza niekiórzv, łaczsic ni\adek kias>vo\zRi:: z usunięciem sie 
Celtesa: istotnie jednak założone przezeń st :war7y>zcnie. przepadło 
wkróu*e bez wieści, do czei>^ sie przvczvniła mianowicie śmierć kil- 
kn domniem:inych członków, jako to Kalimachs, Wojciecha z Bro- 
iliewa "^ 4 maja l-k>S r, - . i nsnniceie sie iunyoh. "ak- lo: Korwinn- 
sa ' - Tak wite }vz»>sjaii tyiko jeszcze Ursi-^iiis, ;v- ki.Tym posiada- 
my wzor^* lisiów. i>xlne winiianki d'a swó^ h:s:orveznei treści *^. 



Tijke* ie ^iTTitt H;pr>opii^:v% ie {rl^^rf 5jLr=.iu^o. i? r~rc-*.4 rolsidej sia- 
cie kobS*>f; ■ ^7=:it;&r:i=L. ie :rl^,Ti S&nuA&r^n. ii CA*-=Irc i nt^ PoIoiuAe. 

^\ T*k w C^xL «pi*4. Celu RbŁ eaiwcr. W;i»i. i44> :cl >■?. Poaie- 

•' 7»*5 i^ j^ ScsLstirfili w r, 14?? r-T£»i C^lTi»i=L cXv?a ia anto 1\ 



bfcci. i:#. ^», 4. ^ 

ec ju gygrw a * .j «c $^^vx3Łi Jj-łłi^^j^ ITrsiTas CT^^-T-woaśR sM^iiciŁe -iccccr. 

ircrng iocKM ^rsń^ 5e lA:z>ifr>» Stuoł: cen tticc^li&rArzs 5x srl9«9 
i ^Jisaiuaies Ursai n. £. jc I^:x3l Ekkiłs^ul ccc la^^ 
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to poszukiwał w Polsce rękopisów. Na nieszczęście dowiedział się 
później, za powrotem do bawarskich krain, że uzbierane z wielkim 
trudem i kosztem w Polsce rękopisy i księgi łacińskie, greckie i he- 
brajskie, zaginęły w skutek niedbalstwa krakowskiego furmana, 
któremu oddane zostały do przewiezienia M. 

Mimo to mógł Celtes z niejakiem zadowoleniem spoglądać na 
dwuletni swój pobyt w Polsce, nadawszy sympatyom uczonego gro- 
na dla nowo odrodzonej starożytności pewien kształt określony. 
Wpływ jego atoli niedługo tu oddziaływał. Wprawdzie niesłusznie 
twierdzą niektórzy, łącząc upadek klassycyzmu z usunięciem się 
Geltesa; istotnie jednak założone przezeń stowarzyszenie, przepadło 
wkrótce bez wieści, do czego się przyczyniła mianowicie śmierć kil- 
ku domniemanych członków, jako to Kalimacha, Wojciecha z Bru- 
dzewa (t 4 maja 1493 r. ^), i usunięcie się innych, jako to: Korwinu- 
sa 3). Tak wiec pozostali tylko jeszcze Ursinus, po którym posiada- 
my wzory listów, godne wzmianki dla swój historycznej treści *), 



gno verii>. Porów. Pistorius, Corpus Polonie, hist. t. I, 16 8. 170. Asoh- 
bach, 104, nadto wylicza jeszcze następujące poezye Celtesa: <De situ Craco-' 
yiae, de Sarmata Hippophago, de frigore Sarmatico, de buccula (polskiej sza> 
cie kobiecej) Sarmatarum, de frigore Sarmatarum, de Casimiro I rege Poloniae. 

1) Aschbach 113. 

2) Tak w Cod. epist. Celt. Bibl. nadwor. Wied. 2448 fol. 86. Ponie- 
waż list Sommerfelda, w którym znajduje się ta notatka, nosi datę 31 grud. 
149 7 r., zapewne powatala ztąd pomyłka, że Wojciech zmarł dopićro 149 7 r. 

') Ztąd żali się Sommerfeld w r. 149 9 przed Ccltesem: «Non in tanto 
statu floret nostrum gymnasium, ut olim, cum tu ipse presens adera8>. Asch- 
bach, 106, UW. 4. 

^) Modus epistolandi. Wydanie to, stanowiące rzadkość bibliografi- 
czną (Instytut Ossolińskich we Lwowie, nr. 17, 748 dziel drukowanych) s. 1. 
et a. rozpoczyna się słowami: Johannes Ursinus Cracoviensis: medicine doctor, 
clarissimo ao doctissimo viro Philippo Calimacho po6te laureato et oratori 
prestantissimo salutem plurimąm dicit> i kończy się słowami: <Johannis Ursini 
medicine dootoris Ad illustrissimum principem Fredericum tituli sancte Lucie 
cardinalem presbyterum ac archiepiscopum Gnesnensem et episcopum Craoo- 
yiensem, modus epistolandi finit>, poczćm następują: <Johannes Ursini medici- 
ne doctoris ero (siei) de laudibus medicine habita Cracoviae. Idibus decem- 
bribus Anno Millesimo, quadringentesimo, octuagesimo ootaTO, ^Johannis Ur- 
sini medicine doctoris oratio de laudibus Erasmi cum baccalariatus in artibus 
lauream summereti, cJohannis Ursini medicine doctoris oratio pro dootoribus 
gymnasii Craooyiensis ad i[V"^ principem Johannem Albertum regem Polo- 
mae> i ^Johannes Ursini m. d. ao legum lioentiati ero habita in principio insti- 
tutionum Justiniani imperatoriB>. Ostatnia ta mową kończy się zamykaią^^^m 
drukowane dzieło to zdaniem <que quidem oratio habita est ab eodem Job^^^^ 
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oraz Sommerfeld, po którym się przechowała praca podobnej tre- 
ści 0; do nich później przyłączyli się Maciej Drzewicki, Erazm Cio- 
łek i inni. 



Ursino in clarissimo Cracoviensi gymnasio septinio Idus Februaris a. a natali 
Ohristiano Millesimo quadringentC8imo, nonagesimo quiDto>. W każdym razie 
książeczka wyszła z pod prassy wkrótce pu 1 4 9 5 r. Ursinus postał zbldr li- 
stów Ealimaohowi do osądzenia. Niektóre pełne są zajmującego historyczne- 
go materyału, np. O zwycięzko odpartym napadzie Tatarów przez księcia Jana 
Olbrachta, o wybrania Jana Olbrachta na króla, o zdobyciu Kilii przez Tur- 
ków; inne zaś znowi nabierają wagi, z powodu ważności osoby, do którćj były 
pisane. Ostrożnie jednak korzystać należy, pomijając nawet przesadzony 
często koloryt. Tak np. CXXX Jan Ursinus opowiada Wojciechowi Brucius 
{z Brudzewa), treść pewnego snu temi samem i wyrazami, któremi Francescus 
Fhilelphus posługuje się w wiadomym liście do Władysława III, dla oddania 
widzenia sennego, z tą tylko różnicą, że tam wielki książę litewski Aleksander 
zajmuje miejsce króla Władysława. 

^) Daleko gorzćj aniżeli z Modus epistolandi Ursinusa, ma się rzecz 
z dziełem tegoż samego tytułu Sommerfelda (Esticampianusa), które podobno 
było bardzo rozpowszechnione (Instytut Ossolińskich posiada tćj rzadkiej 
zresztą książeczki wydania: Cracovie ab Floriano Unglerio et Yuolgango Lern. 
a. 1513, Wied. z 1515 w dwóch egzemplarzach; krakowskie u Hallera z 1519 
w dwóch egzempl. i jedno krakowskie cper Hieronymum Victorera» 1522 r.) 
Tu już wpada w oko okoliczność, że nad pojedyńczemi listami nietylko n. p. 
jak u Ursinusa, oznaczony jest Genus «genus est comendaticium> lub <g. e. 
petitorIum>, ale zawsze także propositio, np. <petatur a Quintiliano patrooi- 
nium in cacsa coram iudice actura> albo <petatur a patre subsidium pro gradu 
haocalaureatus adeptione>. Jeżeli przejrzymy piszących i odbierających listy, 
to znajdziemy obok osób, które wtenczas lub cokolwiek wcześniej żyły, jako 
Ursinus, kardynał Fryderyk, król Kazimierz, Jan Thurzo i inni, także nazwiska 
typiczne, jako cCyceron do Curiona>, «Fabiusz do Papiriusza>, <Papiriusz do 
Antoniu8a> lub nawet cFiram do Ty8by>. W* zbiorze atoli znajdujemy kilka 
listów Kai. i o nim. I tak propositio pewnego listu brzmi j. n.: «Laudetur 
Callimachus orator atque philosophus magisterque artium apud Johannem du- 
cem Misnensem>. Nieznany autor wyraża tu swoje radość przyjacielowi, że 
książę przybył do Krakowa, aby tam studya swe odb}wać. Poleca on mu 
Kalimacha na nauczyciela, gdyż ten jest w tajemnicach filozoficznych drugim 
Cyceronem. Ponieważ i Ursinus w przedmowie do swego tMódus epistolan- 
di> przyrównywa Kalimacha do Cycerona, niepodobna nam wątpić, pominąwszy 
nawet inne okoliczności potwierdzające to mniemanie, że Sommerfeld także 
mówi o współczesnym sobie przyjacielu. Następuje list z propositio: <Con- 
gratuletur Calimachus Joanni Arentino pro gradu magisterii adepto, quem 
merito asseoutua est>. I ten list pociągałby także za sobą pewność, źe wy- 
płynął z pod pióra Kalimacha tak jak i następujący: cEshortetur Calimachus Jo- 
annem Aretinum ad dolorem oapiendum pro morte ouiusdam viri clarissimi in stu- 
dio philosophiae>, jeżeliby tenże odniesiono do jego lat młodocianych, w których 
przypada śmierć Jana Aretinusa, chociaż w propositio pierwszego, tkwi nieza- 

* 
18 
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Około tej samej epoki, bezpośrednio po wygaśnięciu owego wcze- 
snego odrodzenia sie literatury w Polsce, jeżeli wolno nam tern wy- 
rażeniem określić usiłowania, jakie i w Polsce także ukazują się 
przed upływem XV wieku, przypada4)0wstanie uwagi godnego dzieł- 
ka, które w ścisłym znajduje sie związku z koryfeuszem tego kie- 
runku — KaUmacliem, a zarazem daje nam upragniony widok współu- 
działu polskiej rodziny królewskiej, w wyszczególnionych powyżej 
usiłowaniach. Jest to r^jkopis na papierze, z biblioteki nadwornćj 
wiedeńskiej, w 12-ce, bardzo ozdobnie napisany, z podwójnym her- 
bem Czech i Węgier i z monogramem W. A. t. j. Władysław i An- 
na, z złoconemi literami na pierwszćj kartce, a na drugiej z napisem: 
tHelisabetha Poloniae regina Wladislao Pannoniae Bohemiaeąue regi, 
filio carissimo S. P. D. de institutione regii pueri> ')• Powo- 



przeczona trudność chronologiczna. I trzecia propositlo: <Exponat Calimachus 
Hieronymo Aretmo condicionem uniYcrsitatis CracoYiensis et presertim cuius- 
dam viri Alberti raathcmatłci optimi, quam ipse cupit 8cire>, obejmuje rzeczy 
prawdziwe, gdyż tu niezawodnie wymieniony matematyk jest Wojciechem 
z Brudzewa, chociaż z drugiój strony Hier. Aretinus nie był jak mniemamy 
znanym, a znajdujący się tu przydomek Wojciecha — Yigellus, już słusznie 
zwrócił na siebie uwagę Fr. Hiplera, w czasopiśmie: . Z. f. G. u. A. Ermlands 
IV, 4 90. Lecz cóż wypadnie nam powiedzieć o propositio «Fidem familiari- 
tatis facit Kazimirus rex Poloniae Joannni Callimacho suo secretario in Un- 
gariam profiiscenti?>. Dodatek <secretarius>, wyłącza wszelką myśl o innym 
Kalimachu, jako o naszym znanym Buonaccorsi. Buonaccorsi atoli zwał się 
Filippo nie Joannes, nadto z tego dziwacznego listu dowiadujemy się dopiero 
o nowdj rzeczy, jakoby ten był <lekarzem>. Teraz wiemy co mamy trzy- 
mać o autorze innego listu: <Calimachus Ferdinandus dei gratia dux Misne>, 
oo o Cajusie Mariuszu, albo o Janie Mariuszu, dziekanie kościoła krak., któ- 
rym się zajmuje kilka listów i t. p. Tak więc unieważnia się także list <Ex- 
ponat Calimachus testimonium apud Joannom ciYcm Yratislayiensem de filio 
Cracoyie morante apud eum diffamuto>, a z nim razem cztery poprzedzające go 
listy, tracą wszelką wartość. I ton listów jest jednostajno-formalny; wszyst- 
kie są równie długie, a chociaż niby pochodzą od rozmaitych autorów, jednym 
nacechowane są kolorytem. 

*) O piśmie t6m wspomina już Jocher, <Allgem. gelohrtes I^xicon, po- 
wołując Pauliniego: Hochwohlgelehrtes Frauenzimmer; wspominają także Ja- 
nociana II, 81 — 82, a w ostatnich zauważono, że Jacobus Frisius, Gresneria- 
nae bibliothece epitome. Tiguri 1553, pg. 218 twierdzi, iż się ono znajduje 
w bibl. nadwor. w Wiedniu. Dziwnym trafem ustęp z Janocyanów uszedł 
uwagi Przezdzieckiego, który z t^m pismem zaznajomił się dopiero przez 
Ciampiego, Bibl crit. I, 1002. Ciampi wspomina, że hr. Sierakowski mówił 
mu, iż u opata Andrzeja, dyrek. bib. w Neap. widział rękop. rzeczon^i treści. 
Ciampi sam nie wynalazł tego rękop. Szczęśliwszym od niego był Przezd/A®" 
cki, który go chociaż ani w samym Neapolu ani w spuściźnie Ciamnieao tilo 
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dem do napisania i nadesłania tej książeczki, podług wszelkiego 
prawdopodobieństwa, był związek małżeński, zawarty między Wła- 
dysławem i Anną de Foix, łirabianką d'Angoul6me. W nadziei, że 
ta jej synowa wkrótce będzie matką, królowa Elżbieta posłała swe- 
mu synowi rzeczone rady, dotyczące wycłiowania dziecka, które już 
nazwała synem, a nadto ulubionćm imieniem Kazimierza. Zaraz 
nadzieje się wszakże nie ziściły. Anna bowiem powiła 23 czerwca 
1503 r. córkę, a dopiero w trzy lata później, bo 1506 r. syna, króla 
Ludwika, który poległ pod Mohaczem. Tego się jednak już Elżbieta 
nie doczekała, zmarła bowiem 30 sierpnia 1505 r. 

Pismo <De institutione regii pueri, powstało w końcu 1502 r., 
rokiem po śmierci Jana Olbrachta '). Napisane jest wytworną łaciną 
i zawiera szereg wskazówek, odnoszących się do moralności, do po- 
lityki dworskiój, które są objaśnione przykładami z historyi staroży- 
tnej, mianowicie z żywota Cyrusa, a co dla nas najważniejsza, 
z dziejów domowych Jagiellonów i z żywota Kazimierza i jego sy- 
nów. Styl przypomina wprawdzie Kalimacha; ten atoli w żadnym 
razie -nie jest autorem dziełka, gdyż rozmaite szczegóły przekraczają 
najdobitniej epokę jego śmierci. Prawdopodobnem być może, że 
Elżbieta sama ułożyła dzieło jej podpis noszące, gdyż nauczyciel jej 



znalazł, naprowadzony atoli przez Jdohera na dobrą drogę, i przez ustiią 
uwagę hr. Rozalii Rzewuskiej, odszukał ręk. %6j samdj treści w bibliotece 
dwór. Wied., gdzie niegdyś w filolog, kat. nosił nr. 5 70, a teraz zaznaczony 
jest nr. 105 73. Taż sama biblioteka posiada także dwie kopie^ jedne jako 
ms. 874 6 olim Rec. 24S, druga zaś przyłączona do starszego katalogu ręko- 
pisów. Kopia 1852 r. z oryginalnego ms. Stefana Muczkowskiego, znajduje 
się w bibl. akad. krak. jako ręk. 107 in 8-o, a druga nowsza kopia podług 
wied. orygin. w Instyt. Ossol. we Lwowie, ręk. 1158. Pordw. Dudik, Arobi- 
ve im Kdnigr. Gal. 178, który atoli str. 205 plącze ze starszym ręk. król. 
Elżbiety i mylnie zatdm mówi o wied. rękop. pargamiuowym. Ręk. który 
Sierakowski widział w Neapolu, zapewne nie był ten sam co wiedeński orygi- 
nał, gdyż podobno zawierał brakującą w tamtym rękop. uwagę: <codex 140 
foliis. £x bibliotbeca Pii VI. a Neapolitano ciye ąuondam emptus>. Pismo 
dotąd nie było drukowanym. Wyciągi w języku polskim ogłosił Przezdzićcki 
p. t. <0 królowej Elżbiecie żonie Kazimierza Jagiellończyka i rękop. pod jćj 
imieniem: o wycbowaniu królewskiego dziecka>, wraz z podobizną w Ribł. 
Warszaw. 1852 r. t. I (ogólnego*zbioru t. XLV), str. 524 — 550. Ksijlika ta 
spowodowała Szajnochę do szkicu: Matka Jagiellonów, w Szkicach historycz- 
nych. 185 7. str. 81 — 114 (także w Dodatku do gazety Iwowskićjj 1854, nr. 
1 — 4. 6. 

') pg. 105: <Johannes Albcrtus Polonise rex cuius anima preterito 
anno reąuieyit in Christo Je8u>. 



— 278 — 

Eneasz Silvio, także napisał dla brata jej Władysława Pogrobowca 
traktat <De libroruni educationo, który zachęca do ciekawych poró- 
wnań z naszem dziełkiem, tern bardziej, że równocześnie inna księż- 
niczka z domu Habsburgów Małgorzata, córka króla Maksymiliana^ 
jaśniała Jako poetka. Przeciw takiemu jednak przypuszczeniu wal- 
czy okoliczność, iż w rzeczonej książce Elżbieta powiada, iż zbliża 
się już do 80-tego roku życia: musiałaby sio więc zatćm urodzić 
1422/23 r., gdy tymczasem dopiero 1422 r. miał miejsce ślub Alberta 
austryackiego i Elżbiety córki cesarza Zygmunta, jej rodziców; nadto 
Helena Kottannerin jej piastunka,, nadmienia w swych pamiętnikach 
z 1440 r., że wtedy Elżbieta miała cztery lata, z czego wynika, że 
urodziła się 1436 r. a w 1502 r. mieć musiała lat 66 ')• Lepiej zatćm 
uczynimy, szukając autora między humanistami na dworze króla Ale- 
ksandra, i przypisując dziełko nasze jeżeli nie Erazmowi Ciołkowi *) 
lub Maciejowi Drzewickiemu, to w każdym razie któremubądż z li- 
cznych uczonych Włochów, którzy przebywali naówczas w Polsce ^). 
Z zajęciem dostrzegamy, w jakim stopniu uwydatnia się w pi- 
śmie tem wpływ Kalimacha na kierunek umysłowy u dworu. AVy- 
pada unaocznić sobie, jak nową dla grona północnych uczonych by- 
ła owa właściwa humanizmowi elegancya w wyrażaniu się, aby po- 
jąć, dlaczego dowcipne słowo mogło się nieraz długo utrzymywać na 
wysokości towarzyskiej rozmowy. Do takich słów liczyły się wyra- 
zy, jakiemi Kalimach w przemowie swej do papieża Inocentego, na- 
zwał Elżbietę, córką króla, siostrą króla, matką króla i żoną króla. 



^) Mnićj przekonywającym jest, kiedy Przezdzlecki uwydatnia, iż El- 
żbieta w piśmie swćm szczyci się tćm, że wydała na świat sześoia syndw i aześó 
córek, podczas gdy w rzeczy samćj miała siedm córek. Nie zwrócono tu uwagi 
na to, iż wyrzeczenie to nie należy do rozbieranego przez nas pisma, lecx do 
wiersza tu wcielonego, który mógł był powstać przed narodzeniem siódmćj 
córki) lub po śmierci szóstćj. 

^) Porów, w tym względzie Janociana II, 86 i J. M. Ossoliński, Wia- 
domości hist. kryt. do dziejów literatury polskiej t. I. Kraków, 1819, str. 
356 — 398. 

^) I tak czytamy na str. 84: <ut tritum declarat iu Italia proYerbium 
qaicunque in pistrino yersatur, farina contaminari necesse 68t>. Godnemi 
uwagi, są atoli jeszcze mnogie ustępy odnoszące się do Węgier. Autor po kil- 
kakrotnie wspomina przebywającego tam wówczas kardynała legata papieskie- 
go Piotra Siculus, obecnego tamże posła weneckiego Gioyanniego Badoario, 
biskupa Grzegorza z Grosswardynu, kardynała z Gran, kwestora Jana Borna- 
missa, królową Maryą Bośniaczkę. Wymieniony na 92 str. Boailaus Bohoni<M 
jest bez wątpienia Bogusław Lobkewicz na Hassensteinie. 
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Spotykamy powtórnie to ulotne słowo w naszćm dziełkn i w wierszu 
do niego wcielonym, który ponieważ został przez Włocha napisany, 
wypływa zapewne z pod pióra Kalimachowego '). Nadto wyraźnie 
pismo to wspomina o Kalimacbu: <Nasz Kalimach, czytamy tam, na- 
zwał Cyropedyą Xenofonta, najpożyteczniejszą z książek> ^). W od- 
niesieniu do niego jako do świadka, znajdujemy tu także opisany 
rodzaj śmierci pewnego kardynała. 

< Jeżeliby, powiada jeden ustęp ^), Kazimierz i Olbracht nie byli 
się okazali hojnemi i łaskawemi względem Ealimacha, imię ich nie 
byłoby zostało przekazane potomności*. Nieznajomy autor nie omie- 
szkał, zwracając się do Władysława, dodać: <A i ty pamiętaj o sądzie 
potomności, jeżeli zaniedbasz świat uczony ch:>. <Nasz Kalimach, cią- 
gnie on dalój w imieniu Elżbiety, opowiadał mi kiedyś, że pewien 
mąż z Panormus otrzymał od króla Neapolu Alfonsa za książeczkę, 
którą napisał, 1000 sztuk złota>. Jest tu mowa o Bęccadellim, bar- 
dziej znanym pod nazwą Antoniego Panormity, który pozostawił po 
sobie książkę o mowach i dziełach Alfonsa* *). Jeżeli bezpośrednio 
• przedtem ^) czytamy opowiadanie, że polski król Aleksander pewne- 
mu młodzieńcowi za ofiarowany sobie poemat pochwalny, złożony 
z 24 wierszy, podarował tyleż dukatów i pysznego konia: czyż nie 
widzimy się odrazu wśród najpoufniej szych stosunków humani- 
stów, i czyż nie dopatrujemy zarazem najskrytszych życzeń a,uto- 
ra. Szczególnie godną uwagi jest serdeczność, z jaką wspo- 
mniano o opiece i gościnności dla cudzoziemców, przebywających 
w kraju. Autor nasz, nieprzychylny zresztą dla króla Macieja Kor- 
wina, chwali go za to, że tenże kazał uciąć nos pewnemu krawco- 
wi, że poważył się włoskie ubranie zeszpecić w szyderczym za- 
miarze *"')• 



') <Nepti8 nata sorror regis coniuxque fuisti 

Kegum fausta parena Heliaabetha trium>. 
Także w napisie grobowym Jana Olbrachta, zachowanym w odpisie a Starowol- 
skiego, Monum. Sarm. str. 8 czytamy: qaae filia regis, soror, uxor et mater 
erati, a Paweł JoyIus, ^w Elegia doctornm virorum XXXI, nazywa krdla Ka- 
zimierza IV <ojoem czterech krdldw>, jakotćż Zachariasz Ferreriasz (zob. pow.) 
swego bohatera Kazimierza cbratem czterech krdldw>. 

2) str. 48. 

^) str. 110. 111. 

^) Pordw. Burckhardt, <Die Caltar der Renaissance in Italien>. Wyd. 
II, Lipsk, 1869, str. 174. 

*) str. 108. 

«) str. 128. 
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W obec jeduak tych skłonności dworu polskiego, nie brak tak- 
że było w kraju kierunku patryo tycznego, który odrzucał jako nie- 
bezpieczny, ten żywy współudział w Immanistycznych dążnościach 
owoczesnych. Możemy niezawodnie wymienić Orzechowskiego, ja- 
ko przedstawiciela tego kierunku, kiedy słyszymy go w mowie po- 
grzebowej na śmierć Zygmunta I, dość wyraźnie potrącającego o Ka- 
limacha, i chwalącego dlatego wybór Długosza na nauczyciela zmar- 
łego króla, iż tehże <jest rodakiem i zatćm nie zachodzi obawa, że wy- 
chowa Polaka na Włocha* '). Już za życia Kalimacha spotkaliśmy się 
z tak zwanem narodowem stronnictwem, a Ludovico Tubero także 
owe głośne wyjawił zdanie: «Wegrzy względem Włochów, jako też 
Czesi i Polacy tak są źle usposobieni, że prześladują ich z równą 
prawie nienawiścią jak Żydów. Mniemam, że powodem tego zapa- 
trywania na Włochów jest okoliczność, że niegdyś kilku rzymskich 
księży na rozkaz papieża przybyło do krain zadunajskich, i pod po- 
krywą religii wyzyskiwali je i wyssali* O- 

Tę oto tu wyjawioną skargę, spotykamy ujętą w najsuro- 
wsze wyrazy w pewnem piśmie, które lubo nie należy do history-- 
cznej, lecz do politycznej literatury, z niejednego względu zasługuje 
słusznie na uwagę nasze. Mówię tu o <:Monumentum pro 
comitiis generalibus regni sub rege Casimi- 
ro pro reipublicae ordinatione congestum> 
Jana Ostroroga. Jan Ostroróg pochodził z domu wielce znakomite- 
go w Wielko-Polsce, który nie jednego wydał męża stanu, co się stał 
zaszczytem swego kraju. Stryjem jego był Dobrogost Ostroróg, je- 
go ojcem Stanisław Ostroróg wojewoda poznański, który dobrze się 
zasłużył Władysławowi III w Węgrzech. Jan otrzymał w Bononii sto- 
pień doktora obojga praw, a po powrocie do kraju, poświęcił krajo- 
wi uzbieraną wiedzę. Nie jest nieprawdopodobnem, że znajdował się 
między młodszemi mężami stanu, których 3), jak wyraża się Długosz, 
nie wyszczególniając jednak ich nazwisk, Kazimierz wybrał na sej- 
mie w Grudziądzu (1455), odrzucając radę starszych magnatów i do- 
stojników, dla uratowania państwa z gnębiącej nędzy finansowćj 
w samych początkach wojny pruskiej spowodowanej *). Wybrana 
komisya między innemi także postanowiła dobra duchowieństwa 



.') «ob. Ciampi, Bibl, crit. I, 30. 

•) Ludoviou8 Tubero. I. I, § Xr, pg. 126— 12 7 u Schwandtnera !• 

^) Hist. Pol. 18, 180. 

^) Dlagosz powiada: <ad formandum reipublioe statam leot' 
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opodatkować. Później Jan Ostroróg w sprawie następstwa tronu 
mazowieckiego (1462) działał na korzyść korony. Następnie został 
kasztelanem w Międzyrzeczu, a w r. 1466 wysłano go wraz z bisku- 
pem chełmińskim Wincentym Kiełbasą do Rzymu, dla otrzymania 
od papieża Pawła II potwierdzenia -wiecznego pokoju>, przy którćj 
to sposobności miał do papieża Pawła II-go wielce podziwianą prze- 
mowę ')• W r. 1476 znajdował się na burzliwym sejmie piotrkow- 
skim, na którym toczyły się rozprawy nad niebezpieczeństwem, gro- 
żącem od strony Turków. Na tym sejmie król mianował go kaszte- 
lanem poznańskim. Nadto był obecnym na sejmie piotrkowskim 
w początkach 1478 r., na którym obradowano o uzyskaniu nowych 
środków pieniężnych^ dowodzi nam tego nazwisko jego, umieszczone 
między świadkami owego ważnego, spisanego wówczas dokumentu, 
mocą którego król zobowiązał się nadal nie obciążać ziemi sando- 
mierskićj długami, ani jej w zastaw oddawać. Po śmierci Kazimie- 
rza stanął on po stronie Jana Olbrachta, który w nagrodę wyniósł 
go do godności starosty wielkopolskiego. W skutek zapadłej na 
sejmie piotrkowskim w 1496 r. uchwały, z mocy której żadne staro- 
stwo z wyjątkiem krakowskiego, nie mogło być oddane w ręce wo- 
jewody lub kasztelana, Ostroróg złożył ten urząd; w nagrodę ponie- 
sionej straty, król (1500 r.) mianował go wojewodą poznańskim; ka- 
sztelania zaś przeszła w ręce stryja Jana Ostroroga, Dobrogosta. 
Umarł jednak już w początkach 1501 r. 

Książka, ż; powodu której skreśliliśmy tu treściwie żywot Ostro- 
roga, powyżej wymienione «Monumentum», jest to w języku łaciń- 
skim napisany memoryał, równający się mnićj więcej ze względu na 
swoje wewnętrzną doniosłość <Radom> Kalimacha; poprzedzony jest 
krótkim nie od autora pochodzącym wstępem, który niektórzy myl- 
nie Kalimachowi przypisują. Memoryał ten składa się z dwóch czę- 
ści, z których tylko druga nosi osobny tytuł <de profanis negotiisi. 
Zdania są podzielone, któremu z sejmów piotrkowskich Ostroróg 
miał przedłożyć swoje <:monumentum». Janocki i Czacki przyjmują 
rok 1477, lecz żaden z nich nie uzasadnia swego zdania. Długosz 
traktuje szczegółowo o sejmie w tym roku odbytym w Piotrkowie ^), 
nie przytacza jednak nic, coby mogło służyć za powód do ułożenia 
rzeczonego memoryału. Bandtkie oznacza 1459 r., a mianowicie 
sejm odbyty w dzień św. Idziego ^). Wegner zaś przeciwnie zauwa- 



1) Vol legum I, 22 2. PoUki prsekUd WegQ«r (xob. pon.) str. 44 ff. 

2) Hist. Pol. 18, 553 — 566. 
^) Długosz, Hist. Pol. 13, 247. 
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źył słusznie, że sejm ten przybrał tak burzliwy przebieg, iż prawdo- 
podobnie zabrakło czasu do obradowania nad wewnętrznemi refor- 
mami. Daleko pewniej należałoby to utrzymywać o sejmie piotr- 
kowskim, odbytym tegoż roku w dzień św. Mikołaja *), na którąto 
dato tćż, wymieniony powyżej badacz w końcu się decyduje. Na 
tym walnym sejmie bowiem, król zamianował komisyą z 20 panów 
złożoną, dla obradowania nad położeniem państwa *). 

Z innego jeszcze powodu wypadnie nam skłonić sie do wyboru 
tego lub wcześniejszego roku. Jan Ostroróg bowiem w memoryale 
swym mianuje sio młodym człowiekiem ^), a temu wyznaniu odpo- 
wiada także częstokroć tryskająca namiętność i ognistość języ- 
ka. Tymczasem jasność wyłożonych w memoryale zasad politycz- 
nych, godną jest podziwienia; nie umielibyśmy z ówczesnej Polski 
wymienić pisma, któreby celowało równą bezwzględnością i pełną 
nacisku stanowczością; pojęcie wprawdzie o stanowisku państwa 
względem kościoła, odpowiada w zupełności sposobowi postępowania 
ówczesnego króla polskiego, lecz słowa któremi je wyraził, są już 
odgłosem tonu używanego w czasach reformacyi. I tak wyraża 
w pierwszym artykule swego pisma autor następne zdanie względem 
złożenia życzeń nowo wybranemu papieżowi: «niechaj do niego wy- 
słanym będzie orszak dla oświadczenia zapewnień synowskiego po- 
słuszeństwa, i niechaj wyraźnie temi słowami określonym zostanie; lecz 
niechaj się nie nazywa poselstwem hołdowniczem,gdyż to najzupełniej 
nie odpowiada niezależnemu stanowisku króla polskiego>. Nadto Ostro- 
róg podnosi głos przeciwko wysyłanym do stolicy papieskiej anna- 
tom, przeciwko indulgencyom i t. p. <Zaprawdę smutno jest widzićć, 
jak niezależne zresztą państwo polskie, powiada on, daje się ustawicz- 
nie wyzyskiwać w takim stopniu przez Włochów> *). W innym ustępie 
traktującym o procesach zależących od wyroku rzymskiego *), czyta- 
my: <Nie dajcie się panowie Polacy nadal już wyzyskiwać przebie- 
głym Włochom. W naszem państwie macie biskupów pod dostat- 
kiem, i metropolitę, który zarazem jest prymasem: tamtych do bada- 
nia spornych spraw, tego do ich roz8trzygania>. Wyrzeczenie to 



') Długosz, 252. 

^) <re8 publicas tractarent et 8tabilirent>. 

') Wegner, 124, art. XXVI: <Vo8 itaąue, domini, bortoT, oonsiliain 
mei, tametsi jayenis, mente retinete>. 

*) VIII, u Wegnera 117 i szotególnie XIV, 120. 
^) XIII, tamże 119. 
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wprowadza nas w samo jądro punktu zapatrywań naszego autora. 
Marzy on już o organizacyi państwowej w nowożytnem tego słowa 
znaczeniu, o takiej, która obok siebie nie cierpi podrzędnego jeste- 
stwa, żyjącego podług norm ciała po za obrębem organizmu. Refor- 
ma upragniona przez Ostroroga pod względem duchownym, nie na- 
zywa się wprawdzie reformacyą, ale kościołem narodowym. Pod 
względem politycznym Jan z Ostroroga pragnie widzieć usunięcie 
ostatniego nawet odcienia roszczeń cesarskich. Na przyszłość nie- 
chaj już nie istnieją papiescy lub cesarscy, lecz królewscy notaryu- 
sze *). Skutki wewnętrzne zatćm są, że duchowieństwo państwa 
nie ma się już uważać za wyłączony z pod władzy stan, lecz prze- 
ciwnie zarówno jak inni poddani, poczuwać się do obowiązku brania 
udziału w ciężarach państwa =*), a nadto że wszystkie stowarzyszenia 
i zgromadzenia, które, jak tak zwane «cechy>, główną arteryą żywo- 
tną tamują, lub w drobnych kółkach własne państwo formują, winny 
być zniesione. Jestto wynikiem rzeczonej już zasady, według którćj 
rząd powinien tylko jeden naród polski uznawać, a szczególnićj usu- 
nąć przywileje, których używali dotąd osiedleni w państwie cudzo- 
ziemcy. Oczywiście dotyka to przedewszystkiem Niemców, po czę- 
ści nie bez słuszności, po części jednak z owego punktu zapatrywa- 
nia się zarazem ciasnego i ograniczonego, który się częstokroć łączy 
z patryotycznym sposobem pojmowania rzeczy. Za słuszne zaś 
uważać trzeba, kiedy Jan Ostroróg powstaje przeciwko niektórym 
klasztorom, przyjmującym z mocy swych przywilejów, do zgroma- 
dzenia zakonnego wyłącznie tylko Niemców. Słusznie się także 
autor użala ^), że w wielu kościołach w Polsce, z ambony słychać ję- 
zyk niemiecki, podczas gdy liczna polska gmina, wśród tłoku ogro- 
mnego, w bocznej kaplicy słucha w polskim języku słowa bożego *). 
Dosadność jednak użyta przez autora jest bez wątpienia nienatu- 
ralną. Z pewnością bowiem nie <jedna lub dwie stare baby>, jak 
utrzymuje, przysłuchiwały się kazaniom niemieckim, lecz przeciwnie 
w miastach, gdzie urządzenie to miało miejsce, zapewne najzamo- 
żniejsza i najbardzićj duchowo rozwinięta część ludności, liczne 



>) Wegner, 116, V. 

2) Tamże 116, VI. 

^) o. 22. Porów. Łętowfikif Katalog I, 417. 

*) • W kościele katedralnym lwowskim, podług Zubrzyckiego, Kronika 
miasta Lwowa, 82, do r. 1415 kazano tylko w języku niemieokim, a odtąd 
dopiero także i po polsku. 
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i moralnie silne mieszczaństwo niemieckie, zajmowało ławki całe 
naprzeciw kazalnicy. Cóż jednak powiedzieć na to, kiedy Jan 
Ostroróg napuszony pustą dumą szlachcica i uczonego, cłiarakteryzu- 
je owę klasę ludności, .która uznawała Magdeburg jako źródło 
swych praw, słowami «brudnych rzemieślników>, i chciał ją widzićć 
zrównaną z najbardziej pogardzanemi warstwami ludności? 

Tu tez istotnie stanął już u swych granic rzadki talent polity- 
czny Jana Ostroroga; granica ta jest zarazem smutnym symbolem 
tego, co się w późniejszych czasach stało powodem upadku polskie- 
go paustw^a, to jest niemożności przełamania szranków, które był 
wzniósł historyczny rozwój między pojedyuczemi stanami. Niemiec- 
cy na cudzćj ziemi osadnicy zaiste przyczynili się do takiego prze- 
biegu rzeczy- jeżeli jednak sami nie chcieli się nigdy dostatecznie 
zespolić z interesami państwa, do którego należeli, i jeżeli w obec 
państwa, nie rozumiejąc swego zadania i nie zrozumiani przez spo- 
łeczność, obojętnie się zachowywali: to przedewszystkiem wina spa- 
da na owe grona przewodniczące, które jak nas o tem poucza wyrze- 
czenie Ostroroga, nie oceniając zrazu klejnotu będącego w ich po- 
siadaniu, nie umieli go także zużytkować dla ogółu. Zresztą słowo 
Ostroroga jest dowodem wzrastającej goryczy, która się do wzaje- 
mnych stosunków dwu narodowości w jednem państwie zakradła '). 



O Monumentu 01 Ostroroga woicHl Stanisław Górski sekretarz Tomickie- 
go do 22 tooTiu swego zbioru: Sigismundi I Poloniae rcgis actiones, Janociana II, 
192. Bibl. uniw. krak. posiadała zbiór Górskiego w XVII tomach, z których 
ostatni zawierający pismo Ostroroga, został poż.yczony Załuskiemu w Warsza- 
wie, i wraz z bibl. tegoż dostał się do Petersburga, gdzie obeonie znajduje się 
w Cesar. publ. bibl. i zaznaczony jest w oddziale II — XIII pod F. nr. 145. 
Porów. Janociana III, 150, 151, 2 32. Drugi rękop. znajdował się w bibL 
hr. Aleks. Potockiego w Wilanowie, trzeci w bibl. Poryckiój Czackioh, zkąd 
przeszedł do biblioteki puławskiej. Ostatni miał napis: cActa Polonorum sub 
Casimiro Jagellonide ab. a. 1447 ad a. 1492> i był podarunkiem króla Sta- 
nisława Augusta. Zamierzone przez Czaokiego wydanie (O litewskich i pol. 
prawach. Poznań 1843. t. I, 46 7 3) nie przyszło do skutku. Wyciągi z rę- 
kopisu wilanowskiego podał Kownacki p. t. Wyjątki z dzieła Jana Ostroroga 
de reformanda republica (Pamiętnik warszawski. 1819. t. XIII). Podług, ręk. 
poryckiego ogłosił Bandtkie tekst oryginalny łaciński z przekładem polskim, 
w Warszawie 183 I . Książeczka ta jednak nie ma ani nazwiska wydawcy, ani 
miejsca i czasu wydsnia na tytułowćj karcie, i zdaje się w ogóle byó rzadką 
(znam ją tylko według Wegnera). Drugie wydanie z obszerną przedmową 
wyszło p. t.: Jau Ostroróg doktór obojga praw, wojewoda poznański, i jego 
pamiętnik na zjazd walny koronny za króla Kazimierza Jagiellończyka, 
o urządzeniu rzeozypospolitój ułożony (l450 — 150l) napisał Leon Weguer. 
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A jednak niemiecki żywioł już od XIII wieku zdobył sobie 
był w Polsce także — znaczne stanowisko: pod koniec owego stulecia, 
kolonizacya skierowana ku wscłiodowi, na północy Karpat, dosięgła 
była linii Wisły. Od XIV w. strumień ten, wylawszy się po za 
tę granicę, płynął przez całą właściwą Polskę, a następnie przez 
połączone z nią litewskie i ruskie kraje. Nie naszem zadaniem bieg 
tej rzeki wieloramiennej przedstawiać *). Niech starczy tu uwaga, 
że przedewszystkiem była to łaska królewska, która powołała do 
skąpo zaludnionego kraju, zniszczonego nadto przez napady rozbój- 
niczycli sąsiadów, jakoto: Tatarów, Prusaków i Litwinów, owycti cu- 
dzoziemców, podczas gdy szlaclita Polska zapewne już wcześnie 
z ukosa spoglądała na rozkwit owych gmin. Wyrzeczenie Baszko- 
na «źe żadne inne narody na świecie nie stoją tak blisko siebie, nie 
są tak zaprzyjaźnione jak Słowianie i Niemcy* ^), zapewne nie do- 



Poznnń. 1859. Wydanie Wegnera opiera się na ręk. petersburskim i na ko- 
pii sporządzonej przez Lelewela z ręk. poryokiego, obecnie ztiajdującćj się 
w Tow. nauk w Poznaniu. Porów. Biblioteka Warszawska, 18 64, III. Cho- 
icęto^ski, W: Jan Ostroróg wojewoda poznański. Także w Zwiastunie ewan- 
gelicznym na r. 18 63, podobno się znajduje rozprawa o Janie Ostrorogu przez 
Leopolda Otto. 

') Roepell, Ueber die Verbreitung des Magdeburger Sradtrechts^im 
Gebiete des alten poląischen Reichs ostwarts der Wcichsel. Aus den AbbandU 
der hist. phil. Gesell. in Breslau. Bret^lau 1857. Wuttke, St&dtebuch des Lan- 
(les Posen. Lipsk. 1864, gdzie wskazówki co do innych źródeł pomocniczych. 
Ten sam, Accessiones ad codioem diploroatioum, qai contincntur libro St&dte- 
buch des Landes Posen. Lipsk 1866.. (Chleba), Ufeber Ursprung und Ver- 
breitung des Deutsohtums im Grossherzogtum Posen. Berlin, 1849. Kretsch- 
mer, Die Grandungsnrkunde der Stadt Posen yom J. 12 53. Poznań 1853. 
Bischoff, F., Ueber einen deutschen Recht8Codex der Krakauer Uniyersit&ts- 
bibliothek (Sitzber. d. phil. hist. KI. der kais. Akad. d. Wissen. Wien, 1865. 
48 tom. 2 69 — 29 7). Tenże, Beitr^ge zur Gesohiohte des Magdeburger 
Reohts (tamże tom. 50. Wiedeń, 186 5. str. 8 33 — 8 70). Tenże, Ueber eine 
Sammlung deutscher Schdfifensprdche in einer Krak. Handschrift (Arohiy. f. 
oester. Gesch.^ 38 tom, Wiedeń, 1867. 1 — 24), K. Mecherzyń->ki, O ma- 
gistratach miast polskich, a w szczególności miasta Krakowa, 1845. S. Strze- 
lecki, De instaurata (.ost tataricam yastationera CraooYia a. 12 57 e privilegio 
Boleslai Pudioi Y. jurę theutonico Wratislayiensi non quod ibi sit, set qaod a 
Magdeburgensis ciyitatis jus et formam fieri debeat etc. (druk. w Miscellanea 
CracoY. fasc. IL Cracov. 1815. por. Index lection. in univ. literaria Cracovien- 
81, Cr. 18 17/1 8). Smoniewskiego zaś: <Zbiór wiadomości o magistratach pol- 
skich w ogóle, a w szczególe o magistracie miasta Krakowa w d&wnych cza- 
sach. Podał do druku nakładem własnym Konrad Soiborowski. Kraków, 
1860, nie zawiera tego, co obiecuje tytuł. 

^) Sommorsberg II, 20. 
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szło nigdy do uznania. Później zaś i łaska króla coraz więcej od- 
wraca się od miast. Przypomina nam to podobną okoliczność, o czóm 
już wyżej nadmieniono z powodu klasztorów, kiedy król Zygmunt T 
(1526), zakazuje miastom wyłączanie Polaków od cecliów '). Do- 
strzegamy nadto ustawiczny wzrost wzajemnój nienawiści obu naro- 
dów. I tak 1501 r. senat krakowski zniewolonym się widzi wydać 
postanowienie, aby niemieccy czeladnicy kapelusznicy, mieli osobną 
gospodę, a to dlatego, <że Polacy często z Nicmcami się kłócili, a po- 
piwszy się, nieraz się nawet czubili* ^). 

Krakowa dzieje przede wszy stkićm odzwierciadlają nam ogól- 
ny przebieg rzeczy, tak iź wówczas cudzoziemiec słusznie mógł uwa- 
żać to miasto za niemieckie •^). Wzajemna nienawiść mieszczaństwa 
i szlachty, szczególniej dobitnie się objawia w krwawem powstaniu, 
w którćm Andrzej z Tęczyna rycerz polski szlachetnego rodu, został 
z powodu czynnej obrazy wyrządzonćj płatnerzowi, zabity przez roz- 
juszoną tłuszczę (1461). O tem zdarzeniu, w najjaskrawszych kolo- 
rach odmalowanćm przez Długosza, dochowała się także ówczesna 
pieśń ułożona w języku polskim, która broni sprawy szlachty i Tę- 
czyńskiego. Zajmującą w niej jest wzmianka, jako po dopełnionem 
morderstwie mieszczaństwo krakowskie udało się podobno do Wro- 
cławian z prośbą o pomoc, ale ci jakoby sprawy Krakowian poprzćć 
nie chcieli *). 

Osobliwe stanowisko, jakie w obrębie krajów polskich zajmo- 
wały gminy miejskie niemieckie, sprawiło to, że nie odegrały one 
w historyografii polskiej tak świetnćj roli, jaka stała sie udziałem 
podobnych osad na Szląsku. Wprawdzie niekorzystne w tćj mierze 
zdanie zależy niewątpliwie i od tego, że niejedno źródło zaginęło, 
nie jedno spoczywa w ukryciu. Są jednak wskazówki, świadczące 
iź istniały w początkach warunki niezbędne do działalności litera- 
ckiej w oznaczonym kierunku. Pisarz miejski w Poznaniu, Jan Mer- 



Wuttke, Stadtebuch 20 5. 

^) Grabowski, Starożytnicze wiadomości o Krakowie. Kraków, 1852, 
pg. XI. 

^) Zob. godny uwagi ustęp w <Senatoriuin siye dialogus historious 
Martini abbatis Sootorum. Yiennae Austriae>, w zbiorze Peza: SS. rer. Austr. 
II, 623. 

*) Pieśń ta znalazła się w bibl. hr. Zamojskich w Warszawie, w ręko- 
pisie, który także zawiera Gallusa; ogłosił ją wraz z podobizną w Albumie lit. 
p. t. «Pieśń Polska z 1462 r. o zabiciu Andrzeja Tęozyńskiego atr SOI — "309 
K. Wl. W. ' * 
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kel, a wiadoma nam że niemieckie miasta na ten urząd nakładały 
obowiązek spisywania notat historycznych, daje w zeznaniach swych 
W procesie 1422 r. wytoczonym przeciw Zakonowi, między innemi 
dowód wielce ożywionego zajęcia się wspomnieniami historycznemi, 
lubo mu schodzi jeszcze na odpowiedniej znajomości źródeł. W Woj- 
niczu (wdztwo krakowskie) 1463 r. Paweł Kostka mieszczanin tam- 
tejszy, zbiera prawo magdeburskie i statuty ziemi krakowskiej, łę- 
czyckiej i Mazowsza '). Przedewszystkiem jednak księgi miejskie, 
wszędzie się naówczas znajdujące, pomijając bogaty materyał w nich 
zawarty, dawały zaiste pochop do zapisywania notat historycznych. 
I w tej mierze Krakowowi zdaje się należy się pierwszeństwo. Ró- 
żne tu zbierano sprawy, w miarę jak podniecał do tego bieg spraw 
w sądzie miejskim ^). Jest to jednak materyał, który już należy do 
historyi prawnój, a zatćm przekracza zakres naszej pracy. Mamy 
również księgi rachunkowe ^), w których podobnie jak w księgach 
zaprowadzonych w dobrach królewskich, ukrywa się nie jedna wa- 



') Janooiana II, 132. 

^) Forów, w tym względzie w ogóle Dudika, Archiye im Kónigreiohe 
Galizien und Lodomerien (Archiy. f. oester. Gesch. XXXIX. Wiedeń, 1868) 
str. 2 1 i nast. Ważna konotacya Jana Heidek, pisarza z Gdańska, nad ołta- 
rzem Panny Maryi w Krakowie, wyjęta z ręk, pergaminowego, ^znajdującego 
się w puszce za wielkim ołtarzem, kiedy oczyszczano kościół a. sal. 1585, 12 
kwietnia, u Essenwoina, Kunstd. der Stadt Krakau>. Dod. XV. 

^) Z ksiąg rachunkowych miasta Krakowa zebrał A. Grabowski, Skar- 
bniczka naszdj archeologii (wydanie J. N. Bobrowicza), Lipsk 1854, mnóstwo 
notatek odnośnych do hiśt. miasta, sztuki tamecznej i t. d., szczególnie do hi- 
storyi budowy kościoła Panny Maryi oraz Bożego Ciała, jakotćż cennik 
z 1413 r. i podobnie tćż Zubrzycki, w Kronice miasta Lwowa. Lwów, 1844, 
opiera się na podobnych księgach rachunkowych miasta Lwowa: najstarsza roz- 
poczyna się odr. 1405 (zaciągnięte p. nr. 1178, 1207, 1166, 1076, 20 76). 
Łeges sumptuariae ex a. 1883 et 1387. dla Lwowa, w Barączu., Pamiętnik 
dziejów Polskich. We Lwowie 1855. 8-o. C. W. Rasp. Beitrftge zur Gesch. 
der Stadt Lemberg, w Archiy. f. oest. Gesch. XLIII. 1870 (niestety plątanina 
i brak krytyki). O Nowym (gdzie księga miejska z 1480) i Starym Sączu 
(gdzie rozpoczyna się od 1488), porów. S. Morawski, Sądeczyzna. Kraków, 
1863,11,284,291. Do Aktów consul. Crac. wiatach od 1450—1500 
(lib. A 2 i A 3), odnoszą się wiadomości w Grabowskiego, Starożytności histo- 
ryczne Polskie, t. I, 1, 437 — 448: Wit Stos krakowianin, snycerz wieku XV, 
do tamecznego liber scabinorum nr. 14 74, zaś tego samego, Do dziejów budo- 
wy wielkiego ołtarza w kościele Panny Maryi w Krakowie, do registrum scab. 
ciy. Crac. 147 5, u tego samego, niektóre szczegóły o mistrzu Wicie rzeźbiarzu 
(obie rozprawy w Bibl. Warszawskiej). Porów, tegoż, głównie z ksiąg miej- 
skich czerpane Starożytnioze wiadomości o Krakowie. Kraków, 1852. 



— 288 — . 

źna wiadomość historyczna. Jednej tylko z tych ksiąg nie godzi się 
nam tu pomijać milczeniem: jest to tak zwany 4:Codex pictora- 
tu8>, Baltazara Behem z 1505 r., który jest zarazem jednym z naj- 
piękniejszych pomników niemieckiego mieszczaństwa na Wschodzie, 
a którego niepodobna oglądać bez pewnego wzruszenia. Księga ta 
składa się ze zbioru przywilejów miasta Krakowa, formuł przysięgo- 
wych, statutów i wilkierzy cechów miejskich, które kanclerz miasta 
Baltazar Behem, rodem z Krakowa i kształcony w tamtejszćj akade- 
mii Niemiec ')? w rzeczonym roku zebrał i ofiarował radzie miej- 
skiej O- W zbiorze tym statuty i wilkierze pisane są w języku nie- 
mieckim, dokumenta w części po niemiedtu a w części po łacinie, 
formuły zaś przysiąg w języku polskim. Pominąwszy zajmującą 
treść tych pomników prawnych, znajdujemy naprzykład w liście bi- 
skupa Piotra, upoważniającym rajców miejskich do wyboru zakry- 
styana, przy arcyprezbyteryalnym kościele P. Maryi, zupełny inwen- 
tarz wszystkich w 1397 r. należących do kościoła P. Maryi przybo- 
rów, ornatów,^raz rejestr wszystkich ksiąg kościelnych. Księga ta 
nadto rozpoczyna się spisem senatorów i seniorów miasta Krakowa 
od 1474—1503 r., a nadto zawiera na czele zawartych w niej doku- 
mentów Jana Olbrachta, krótki lecz zajmujący o królu panegiryk. 
Nie tej wszakże treści winien rękopis swoje znaczenie, ile raczej 
okazałości zewnętrznej, miniaturom przedstawiającym zajęcia rozmai- 
tych cechów, a mającym nie małą wartość artystyczną. Wizerunki 
miniaturowe przedstawiają nam, zaiste, ówczesne życie z większą do- 
kładnością, aniżeli nie jeden pomnik pisany ^). Stroje na tych obra- 
zach są wyłącznie niemieckie, a okoliczność ta połączona z charakte- 



*) W krakowskich księgach wpisowych uniw, spotykamy 1506 (fol. 
5 li), syna jego: Jeronimus Balthasftris notarii de Craoovia solyit totum. . 

^) Zajmującą tę dedykacyą podał Heyzman 17 5. 

^) Pominąw&zy kilka pobieżnych notatek w języku polskim, zasługę 
zwrócenia uwagi szerszej publiczności na ten zajmujący ręk., należy przyznać 
panu R. Y. Eitelberger, ktdry ocenił ten ręk. z punktu widzenia artystycznego 
w czasopiśmie: Mittheilungcn d. k. k. Centralcommission zur Erforsohung und 
Erhaltung der Btiudenkmale etc. 4. Bd. 1858, 1859, z którego ogłosił Statu- 
ta muratorum, pictorum et aurifabrorum. Nadto jego zachęcie zawdzięczamy 
starannie opracowany, choć nie zupełnie zadawalający opis rękopisu jako: 
<Balthazaris Behem Codex pictoratus a. 1505 continens priyilegia et plebiscita 
urbis Cracoviae>, przez U. Heyzmana w Achiv. f. K. oest. Ge8oh.-QueU. Wie- 
deń 186 5 r. XXX, 163 £P. pochodzenie rękopisu. Opis rękopisu przez £dw. 
Rastawieckiego, także u Przezdzieckiogo, Wzory sztuki średniowieozn^i * ^ epo- 
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rem artystycznym, który dowodzi powinowactwa swego ze szkołą 
norymbergską, nie pozwala nam wątpić, źe tu mamy przed sobą pra- 
ce artystów niemieckich, którzy byó może urodzili się w Krakowie, 
jak np. ten którego nazwisko <Stanisław z Krakowa>, umieszczone 
jest na dzwonie mosięźników. Powtarzają się tu stosunki między 
Krakowem a Norymbergą, które w sferze sztuki rzeźbiarskiej zawią- 
zuje współczesny Behemowi Wit Stwosz (Stoss) 0« Książka ta od- 
nosi się do owej epoki rozkwitu sztuk, o którym (rozkwicie) świadczą 
także wspaniałe budowy owego czasu w Krakowie. 

W obec zniszczonego w zarodku, a pełnego nadziei kwiecia ży- 
cia niemieckiego, powoli tylko wcłiodzi do użycia w pracach pi- 
śmiennych język polski. Dyplomata po większój części, a mianowi- 
cie wychodzące z kancelaryi królewskiej, pisane były w języku ła- 
cińskim. Język krajowy ukazuje się najprzód w księgach pYawnych, 
w pismach liturgicznych, w śpiewach kościelnych, w przekładach. 
Na polu historyograficznóm widzimy pieśni ludowe, które w owym 
czasie tu i owdzie spisują, choć one z dawniejszych pochodzą cza- 
sów. Pomijamy tu pieśń o Św. Wojciechu i starodawną pieśń wo- 
jenną Boga Rodzicy, gdyż treść ich jest kościelną; inne zaś niestety 
zaginęły, jak np. pieśń ludowa w języku polskim, w którćj Ludgar- 
da błaga męża swego Przemysława wielkopolskiego, by jćj życie 
darował i choć w ubogiej szacie do ojca puścił ^). Podobnąż do tćj 
pieśni ^) śpiewano także za czasów Długosza narodową pieśń o zwy- 
cięztwie pod Zawichostem (1205) *). Nadto biskup poznański An- 
drzćj, wspomina także przy owćm zeznaniu świadków z r. 1422 *) 
o pieśni ludowćj treści, którą słyszał śpiewaną przed laty 40-tu, 
a w której były słowa: <Królu Kazimierzu, nierychlćj będziesz miał 



ki odrodzenia po koniec wieku XVII w dawnej Polsce, 1861 (l7. 18. D. se- 
szyt III sery i) z czterema adatnemi chromolitografiami. Fordw. także A. Essen- 
wein, Die mittelalterlichen Kunstdenkmale der Stadt Erakau. Lipsk, 186d» 
Dod. IX. X. Xn. XIV. 

1) Pordw. Labke, Gesoh. der Plastik. Lipsk. 1868. S. 546. 

2) Długosz, H. Pol. 7, 832. 
*) tamże 840 C. 

*) DL 6, 598. Jeżeli tu Długosz powiada: <quae etiam in hanc diem 
canora yocc in theatris audimus promulgari>,* i 832 także <nostrique secuU illud 
concinunt tbeatra>, mniemamy, że tu chyba nie miano na myóli scenicznych 
przedstawień, ale rymokletdw ulicznych. 

^) Lites ot res gest. II, 217. 

Dziejopisarstwo polskie. T. II. lO 
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spokój z Prusami, aź Gdańsk się twoim 8tanie>. Witolda wielkiego 
księcia litew. *) i króla Jana Olbrachta porażkę w lesie bukowiń- 
skim 2) opiewano także w pieśniach, z których pozostały tylko po- 
czątkowe zwrotki, gdy przeciwnie polska pieśń na cześć Wiklefa, 
jeszcze się po dziś dzień przechowała ^). 

Podobnież dochowały się także na okładce starej książki róż- 
ne poezye w języku polskim, które z formy i treści, zarówno jak 
z pisma, należą do końca XV-go wieku. Do wierszy o ostatnich 
słowach Chrystusa i o jego testamencie, przyłączają się jeszcze 
zwrotki o strasznóm nieszczęściu, jakie się przytrafiło w mieście Bu- 
dzie jednemu grajkowi, następnie modlitwa o obronę przed Woło- 
chami, Tatarami, Turkami i poganami, jakotóż rymowane opowiada- 
nie najważniejszych zdarzeń zaszłych w Sandomierzu, między 1241 
a 1464 r., kiedy Tatarzy kraj pustoszyli, i o indulgencyi, którą Bo- 
nifacy IX ogłosił na prośbę dziekana Bodzanty. Zakończenie sta- 
nowią: rymowana modlitwa tego, który pieśni te ułożył i który 
w przedostatnim wierszu mianuje sic kapelanem, oraz kilka wierszy 
o założeniu Jerozolimy, Rzymu, Troi i o <królu Hanibalu>. Z tego 
wszystkiego słusznie zaiste wnioskuje Maciejowski *), że poezye te 
powstały w Sandomierzu, za czasów króla Jana Olbrachta (1497 r.) 
t. j. około czasu owćj niepomyślnej wyprawy na Wołochy. Mo- 
że są one naśladowaniem wzorów łacińskich, gdyż tytuł noszą ła- 
ciński. 

Niepodobna tu zupełnie pominąć dzieła, skreślonego prozą 
polską, t. j. kronikę turecką tak zwanego Jan- 
czara, która prawdopodobnie powstała za czasów Jana Olbrach- 
ta. Janczar ów, był właściwie Bośniakiem z urodzenia, jak niedawno 
tego dowiedziono, i nie nazywał się Konstantym lecz Micha- 
ł e m, a nie miał ojca Michała, lecz Konstantego. Nazywany jest 



*) Witold idzie po ulicy 

Za nim niosą dwie jszablicy. 

^) Bielski: Za króla Olbrachta, 
Wyginęła szlachta. 
Porów. Vita S. Stanislai (ręk. Ossol. fol. 8 b. ool. 1: <In coDyiviis Polonorum 
cantilene gentilium, plausus manuum, mosąue salutantium serv8tur usąue in 
bodiernum dieiB>, i co powyżćj o St. Ciołku zauważono. 

^) <Cantilena Polonica in laudem Jo. Wiclefi e bibliotheoa Helmsta- 
diensi nunc 6oethingen8i>, w Pamiętniku Warszawskim, 1816 nr. 20, 

*) Maciejowski, Piśmiennictwo Polskie. T. I, str. 369 — 870. Tamże 
poezye w Dodatku str. 133 — 141. 
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zwykle podług swego miasta rodzinnego z «0 s t r o w i c>. Wycho- 
wany w niewoli tureckiej na janczara, dostał się znów między cłirze- 
ścian, kiedy broniona przezeń twierdza w Bośnii zdobytą zosta- 
ła przez Macieja Korwina. Przeszedł on, jak się zdaje, na wiarę 
clirześciańską, i zapewne zakończył dni swe w Polsce lub w Wę- 
grzech. 

Mniemano dawniej, jź Janczar albo sam opisał swe przygody 
w języku serbskim, albo źe kto inny po łacinie skreślił opowiadanie 
Michała. Podczas gdy zazwyczaj uważano *) łacińskie notaty za 
. źródło przechowanego w urywkach tłómaczenia polskiego ^), przyj- 
mowano dwa od siebie niezależne tłómaczenia, a zarazem obrobienia 
według oryginału; mianowicie: jedno czeskie, które u Aleksandra 
Augzdeckiego w Lejtomyślu 1564 i 1581 r. się ukazało ^), i jedno 
polskie, które istnieje w trzech rękopisach, — albo też uważano polski 
przekład za przeróbkę z czeskiego *). Rażącą jest okoliczność, że 
tak częste o Polsce spotykają się wzmianki, o ile tylko sposobność 
się nadarza o Polsce nadmienić. Janczar wspomina o królu Włady- 
sławie III, o Kazimierzu i Janie Olbrachcie; mówi także o porażce 
<w bukowińskich lasach> i chwali Olbrachta jako jedynego z żyją- 
cych ówczesnych chrześciańskich mocarzy, którzy walczyli przeciw- 
ko tureckiej pogańszczyznie. Wylicza nadto i urzędy publiczne tu- 
reckie, nadmieniając, jak się każdy z nich nazywa po turecku a jak 
<u nas>. Wyrażenia: starosta, marszałek, burgrabia, rotmistrz i wo^ 
jewoda, wskazują kraj słowiański położony na północy od Karpat, 
Czechy lub Polskę, a wyraz «starosta> po prostu Polskę domyślać 'się 



^) Maciejowski, 1. c. 35 7. 

^) W odkrytym przez hr. Eustachego Tyszkiewicza w Wilaie rękopi- 
sie. Forów. Orędownik 1841. nr. 43. 

^) Podług Jungmsna, Historio literatury Ćeskd. W Frazę, 1825, pg. 
191, nr. 243, p. t. HisŁorya neb kronika Turecka od Michała Konstantyna 
z Ostrowice, Rśca neb Bosnaka nćkdy od Turków . . , zagateho a mezy gen- 
Ćafe danebo wćrnć a prawć spesanń. Item eto. Od Alex. Augezdeckeho 
impressora w jedno sebrand a na mnoho mjsteb z strany ĆeŚtiny zprawana* 
a w Litomyśli u Alex. Augezd. 156 5 wydana eto. 2 wydanie tamże 1581 r. 
Ponieważ czeski wydawca w dedykaoyi pierwszego wydania do Haugwica z Bi- 
skupic powiada, źe z rozmaitych zbiorów dzie?o to zebrał (sebral), lub złączył 
w jedno rozmaite jego teksta, Maciejowski mniema zatćm, że istniały przynaj- 
mnidj dwa przekłady Janczara na czeskie (?). 

^) A. Kuchar-^ki, Fldmionnictwo krajowe w Dodatku do Gazety poraa- 
ndj, 1840, nr. 82, jakotóż Wład. Trębicki w Bibliotece Warszawskiój 1845, 
III, 229. 

19 
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każe. Zresztą inne jeszcze znajdują się tam techniczne wyrazy, ja- 
koto: <buława>, które tylko istnieją w polskim języku. Czy jednak 
koloryt kościelny, jak np. tytułowanie papieża <ojcem świętymi, jest 
dowodem tłómaczenia, rozstrzygnąć trudno. Przeciwko przyjętemu 
zdaniu, źe polski tekst jest albo tłómaczeniem z czeskiego, albo że 
oba są niezależnemi przekładami z oryginału serbskiego, wystąpili 
najprzód Jocher *); a następnie Józef Irećek, który na silnom oparł 
się dowodzeniu ^). Irećek utrzymuje najprzód, źe Janczar nie pisał 
po serbsku, gdyż za czasów jego nikt w Serbii nie pisał po serbsku 
ani po słowiańsku, a powtóre źe tekst czeski powstał z oryginału 
polskiego, a tym sposobem łatwo sobie objaśnić można polskie zwro- 
ty i niedokładności w przekładzie czeskim. Takiemu zapatrywaniu 
się odpowiadają tćż wzmiankowane wyżej ustępy odnoszące się do 
Polski w tekście polskim, który także zdaniem Irećka, powstał mię- 
dzy 1490 a 1546 r. ^), Pominąwszy opis bitwy pod Warną, podany 
przez Janczara, ma pismo jego w oczach naszych znaczenie przede- 
wszystkiem w tym względzie, że ono po raz pierwszy w języku pol- 
skim dotknęło przedmiotu historycznego, i tym sposobem utorowało 
drogę dziejopisarstwu krajowemu w języku narodowym. Przedsta- 
wiciele jednak tego rodzaju historyografii, Stanisław Chwalczewski, 
który za.Zygmunta I pisał, Stryjkowski oraz obaj Bielscy, już do za- 
kresu dzieła naszego nie należą *). 



O III, 263. 

^) J. a. H. JireĆek, Rozpravy z oboru historie, filologie a literatury. 
RoĆnik prvni, Ve Vidni, 1860. 1 — 9: Pamśti tureckd Mich. Konetantinoyi- 
óe 2 Ostrovice. Od. J. J. 

^) Rękopisy polskie wszystkie z X^II wieku, l) Berdyozewski ms. 
t.j. w klasztorze berdyczewskim znaleziony, na którym oparło się wydanie 
warszaw. 2) Rękop. Dzialyóskioh w Kórniku pełniejszy aniżeli poprzedni, 
ostatni tylko rozdział jest nadweiężony. Porów. Tygod. liter, z roku 1840. 
S) Rękop. niedaleko Grodna odkryty w 1838 r. podł. Maciejowskiego 1. o. 
I, 357, zapewne ten sam, który posiada Wład. Trębicki, i który przezeń opi- 
sany został. I. 0. 7. Urywki w Smogulcckim rękop., tak zwanym dlatego, że 
na ostatniej karcie znajdujemy kilka dat, odnoszących się do óroierci kilku 
członków z rodziny Smoguleckicb. Wyd. Zbiór pisarzów polskich. Częśó dru- 
ga. T. y. Pamiętniki Janczara Polaka przed r. 1500 napisane. W Warsza- 
wie 1828; 2 wydanie, Sanok 1857; 3 wydanie, 1868. (Wydawca hr. Jan 
Konr. Załuski). 

*) Winniśmy tu wspomnidó o kronice w jęiyku polskim, która podobna 
do węża morskiego, ukazuje się tu i owdzie w literacko- historyoznyob dziet^^^* 
Najpierwój wspomina Wiszniewski, Hist. lit. Polsk. II, 154, opieraiao ale ^ ^^^ 
mierze na Lelewelu Roczn. T. P, N. T. XX k. 202, o kronice polakiei ft^ ^^ 
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1S83 r. w poUk. języku pomiędzy rękopisami hr. Dzialyńskiego. W skutek 
zapytania uozynionego dokładnemu znawcy bibl. kórnickiej Drowi Kętrzyńskie- 
mu okazało 'się, ie ta kronika pomiędzy tamecznemi ręk. się nie znajduje, lecz 
za to inna, jak się zdaje dopiero w 1563 r. pisana kronika w języku polskim 
o stosunkach Polski i Litwy od 13 78 do 1459 r. (Ręk. nr. 142 fol. pg. 
339 — 36 7: Tho ex cbroniois ozo się działo miedzi Łythwą a Polaki a tempo- 
ribus regis Jagielonis spissano). I drugi jeszcze ślad naprowadza na zbiór 
Działyóskiego. Bielowski (Bibl. Ossol. X, pg. 338) twierdzi bowiem, ie 
w jednym z dwóch ręk. 16] biblioteki, zawierających Annales S. Cruois, zna- 
chodzi się (pg. 860) następująca uwaga na marginesie: <Nota quod additio et 
correctio suprascripta apposita est ex cronioa vulgaris Polonici quae est apud 
dominum Odroyansch in Russiai. Ale czy i tu nie iródło raczej ruskie lub 
litewskie mamy przed sobą? 
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Gemma Moderatus, II, 259, 26 1. 
Genealogiczne prace. I, 232, 233. 
Gęsta abbatum monasterii S. Yincentii 

Wratislav., I, 182. 
Gęsta chronicalia (1464), I, 57, 241. 
z Giano Jordan, I, 262. 
z Gielnowa Władysław, I, 260. 
Giżycki Paweł biskup płocki, II, 7. 
GlauGus Enetus, II, 203, 259, 261, 266. 
Glodysław, zob. Baszko. 
Głogów, I. 203. 
Glogers, I, 168. 
Gniezno, I, 30, 54, 110, 209, 216. II, 

121, 163. 
Gniezno, klasztor mniszek, I, IM. 
Gnieźnieńskie roczniki ( 1 1 92 — 1 34 1 ), 

I, 54. 

Gnieźnieńskie roczniki (1272—1330), I, 

138. 

Godysław, zob. Baszko. 

z Góry Eryka Zbigniewa traktacik. I, 

Ooranns, I, 4. 
Gosłąwąki Jan, II, 121. 



z Gostynina Jakób, I, 232. 

Gravamina, II, 1 22. 

Grzegorz z Sanoka, I, 99, 245. II, 85, 

144, 194, 208, 211, 241, 244, 258, 
259, 263. 

Grzegorz z Sanoka. De evocatione VIa- 
dislai regis aa regnum Ungarie ac 
eius expeditionibus contra Turcos, 
(O wezwaniu króla Władysława na 
tron Węgrów i o tegoż wyprawach 
przeciwko Turkom), II, 200, 248. 

Grzegorza z Sanoka Poezye, II, 200. 
,, ,, Orationes Epistolae, 

II, 199. 

z Grodźca Maciśj, I, 247. 

Gryzowbór czyli Gryszów, I, 157, 184. 

Grilssauerski spis biskupów wrocław- 
skich, I, 1 84. 

Grzymisława, I, 109. 

Guecio Ottayiano di. II, 232, 238. 

Gutentag Jan, I, 172. 

Gyraldus Lelius Gregorius, II, 232, 



.alickie arcybiskupstwo, I, 130. 
Hans II (Jan) z Zegania, I, 203, 204. 
Hasa (Hasilina) z lizy tonie, II, 273. 
Heidek Jan z Gdańska, II, 287. 
Henryk I książę szląski, I, 159, 161, 

169. 
Henryk II książę szląski. I, 157, 165. 

„ m „ „ I, 155. 

„ IV „ „ I, 145, 168. 

>> V ,, ,, 1, 145. 

Henryków, I, 154, 155, 180, 182. 
Henricus Pauper, I, 158, 193. 
Hermolaus Barbarus, II, 223. 
Hersfeldzkie roczniki. I, 41. 
Himmelwitz klasztor. I, 171. 
Hinderpach Jan biskup z Tryestu, I, 

163. II, 223. 
Hirsuta hilla. I, 192. 
Historia Calvi montis, I, 60. 
Hocke Jerzy biskup z, Tryestu, I, 163. 
Hornig Antoni, I, 164. 
Humanizm w Polsce, II, 191, 194. 
Huss Jan, h 230. 
Hyacynt, zob. Jacek. 



tTacek (Hyacynt), I, 107. 

Jadwiga Św., I, 16 1, 169. 

Jadwiga królowa polska, I, 218, 225, 

243, 246. II, 25. 

Jakób z Velletri, I, lis, 116. 

Jan Olbracht król polski, II, 277, 288. 

Jan (Janisław) bisicup wrocławski, a pó- 
źniej arcybiskup gnieźnieński, I, 
62, 70. 

Jan Mikołaj (^fico1ai) przeor Pominiką- 
uów w Wrocławiu, I, 1 68. 
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Ęronika brandenburska, II, 135. 
Sron. kapituły augustyańskićj w Kladz- 

ku, 1 181. 
Kron. biskupów Smogorzewskiego i rzy- 
ceńskiego, obecnie wrocławskiego 
kościoła. I, 185. 
Kronika klasztoru koronowskiego, 1, 65. 
„ Jak panowie krzyżowcy powsta- 
li, I, 228. 
Kronika bernardynów z Łowicza, I, 262. 
„ mazowiecka, zobacz z Czerska 
Mikołaj. 
Kronika klaszt. mogilańskiego, I, 258. 
Kronika oliwska, II, 138. 

„ klasztoru w Paradyzie, I, 65. 
,, benedyktynek z Poznania, 1, 60. 
„ raciborska, I, 171. 
. „ mała Witowskiego, I, 241. 
,, wielkich mistrzów, II, 138. 
Kruszwica, zob. Władysławów. 
Krzyckł Andrzój biskup przemyślski, 

I, 2, 255. u, 252. 

Księga przywilejów Klasztoru w Mogile, 

1, 258- 
Księgi miejskie i miasta w 'Polsce, II, 

286. 

Ks. miejskie i miasta na Szląsku, 1, 190. 
Kunegunda, zob. Kinga, 
z Kurozwęk Dobiesław, 1, 226. 
Kyntsch Marcus yon Zopten, I, 203. 



Tjachon,!, 4. 

Ładtus Pomponius, II, 202. 

Łaskari Jędrzej z Gosławic, I, 226, 227. 

Lasocki Mikołaj, 1, 229, 230. II, 23, 28. 

Łaurens Jacintus, II, 259, 261. 

Lechicka kronika, I, 83. 

Lęd, I, 63, 140. II, 146. 

Leonardicos Antoni, II, 224. 
Leonicus Nicolaus^ II, 224. 
Liber antiouus diligentiarum, I, 223. 
„ benenciorum diocesis Gnesnensis, 

II, 121. 
Liber oeneficiorum diocesis Posnanien- 

sis, n, 121. 
Liber cancellariae, zob. Ciołek Stani- 

slaus. 
Liber ciyitatis (Wratisl.) ratiońum de a. 

1387, I, 192. 

Liber conclusionum uniyersitatis Craco- 
yiensis, I, 224. 

Liber excessttm et signaturarum (we 
Wrocławiu) I, 191. 

Liber et regestrum regni et regis Polo- 
nie. II, 122. 

Liber filiorum Belial, I, 57. . 
„ fundationis claustri S. Mariae 
yirg. in Heinrychow, I, 155. 

liiber imperatorisde a. 1377 (we Wro- 
cławm\ 1, 192. 



Liber niger (we Wrocławiu), I, 184. 
„ promotionum philosophomm ordi- 

nis in uniyersitate Cracoyiensis, I, 

222. 
Liber proscriptionum (we Wrodawiu), 

I, 191. 
Liebenthal Nicolaus, I, 181, 184. 
Lignica, I, 174, 194. 
Lindau Jan, U, 47. 
z Lipnicj Szymon, I, 260. 
Lithuamdes, zob. Yalerianus. 
Longinus Johannes, zob. Długosz. 
Lonini Joannis canonici Crac. episcop. 

Smogorzoyiens. 6t Ritzinensis histo- 

riae, II, 102. 
Lubiąż, I, 151, 160, 173, 180, 183. 
w Lubinie klasztor. I, 5 1 , 60. 
w Lublinie bernardyni, I, 261. 

„ klasztor dominikanów. I, 124. 

„ szkoły, I, 231. 
Lubuskie biskupstwo, 1, 129. II, 120. 
Ludmiłła, I, 170. 
Ludolf opat z Żegania, I, 169. 
Ludwik książę z Brzegu, I, 163, 172, 

173. 
Ludzimierz, I, 64. II, 148. 
z Ludziczska Jan, I, 225. 
z Lumindas Stanisław. I, 229. 
Lutek Jan z Brzezia, I, 229. II, 39. 
we Lwowie franciszkanie. I, 182. 
księgi miejskie. I, 193. 
Bernardym^ I, 259. 
Dominikame, I, 125. 
arcybiskups., 1, 130, 132, 161. 
szkoły, I, 2^16. 
miasto, U, 287. 
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Zjaski Jań^ II, 121. 

£ękno czyli Wągrowiec, I, 63. 

w Łowiczu Bernardyni, I, 262. 

Łowicz Stanisław, I, 249. 

Łysa-góra (Mons calyus) klasztor, I, 25, 

43, 59. II, 163. 



!&M£agna strage de, I, 243. 

Magnus biskup wrocławski, 1, 185. 

Marcus Antonius Romanus, II, 206. 

Marcus Bonfili, II, 7, 22, 181. 

Maronilla, II, 263. 

Marsylius Ficinus, II, 237, 268. 

Marsus, II, 262. 

Marcin opat z Żegania, I, 170. 

Martinus Gallicus, II, 138. 

(Martinus) Gallus, zob. Gallus. 

Martinus Minorita flores temporum, I, 

233. 

Martinus Polonus z Opawy, II, 139. 
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Mathias Gorvinu8 (Maciój Korwin), II, 

128, 279. 

Matrykuły Uniwersytetu Krakowskiego, 

I, 222. 

MaarocenuB Antonius, II, 256. 

Medici Łorenzo, II, 245. 

Mergus Nlcolaos, II, 252. 

Meseritz, I, 26, 58. 

Metryki koronne, I, 1 63. 

Michał Gedroić, I, 249. 

Michał proboszcz z Nissy, I, 180. 

Miechów, I, 61, 150. II, U7. 

z Miechowa Maciej, I, 249. II, 86. 

Miechowita, zob. Macićj z Miechowa. 

Miodniki biskupstwo, I, isi. 

Międzyrzec, zoo. Meseritz. 

Mierzwa, zob. Dzierswa. 

Mikołaj księże opolski, o jego zejściu, 

I, 204. 
Mikołaj mnich z Mogiły, I, 257. 
z Milejewa Mateusz, I, 247. 
Minoryci w Polsce, J, 110. 
Miorz, zob. Dzierswa. 
Miracula (cuda królowśj Jadwigi), I, 

246. II, 25. 
Miracula (cuda Jajia Kantego), I, 248, 

249. 

Miracula (cuda bij^kupa Prandoty), I, 

247. 

Mirica Jan, II, 22fl, 252. 
Mocenigus Ludovipo, II, 224. 
Mogiła, I, 63, 225/257. 
Mogilno, I, 60, 65'. II, 146. 
Mokrsk Tomkosz, I, 4. 
Monumentum pro comiiiis generalibus, 

zob. Ostroróg. 
Morimund, I, 62. 
Morimund mały, I, 63. 
Morinus Grzegorz, II, 272. 
Murner Thomas, II, 271. 



. 23, ^Tarratio regum inclite regni Polonie 
^' successionis. I, 232. 

Narratio yera et fida de interitu illustris 
ducis Oppol. Micolai, I, 204. 

Nason Mcolaus, I, 256. 

Naumburg nad Bobrem, I, 169. 

Naustadt Jerzy z Drezna, I, 182. 

Nekrolog dominikańskiego klaszt. św. 
'• Wojciecha w Wrocławiu, I, 167. 

Nekrolog wincentyńskiego klasztoru na 
tak zw. Elbingu pod Wrocławiem, 

1, 149. 
Nekrolog koUegiaty ś-to-krzyzkiój i ka- 
tedry w Wrocławiu, 1, 169. 
Nekrolog klasztoru w Gzarnymwąsie, I, 
r , 171. II, 144. 

^1 ' I Nekrolog klasztoru w Henrykowie, I, 

157, 181. 
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Nekrolog klasztoru kamienieckiego, I, 

160. 

Nekrolog Dominikanów w Krakowie, 

1, 124. 
Nekrolog Dominikanów we Lwowie, I, 

124. 
Nekrolog klasztoru w Lubiążu, I, 1 53. 

II, 144. 
Nekrolog klasztoru w Mogile, I, 257. 
Nekrolog klasztoru w Mofilnić, I, 65. 
Nekrolog Krzyżowców w Nissie, I, 150. 
Nekrolog biskupstwa przemyskiego. I, 

132. 

Nekrolog klasztoru w Żeganiu, I, l7o. 

Nekrolog benedyktyńskiego klasztoru 
w Stary ch-Trokach, I, 257. 

Nekrolog benedyktyjiskiego klasztoru 
w Tyńcu, I, 58. 

Nestor, II, 132, 172. 

Neumarkt na Szlązku księga miejska, 
zob. Środa. 

Niczko, I, 4. 

z Niegłoszowa Jan, I, 57, 60. 

w Nissy klasztor kanoników regular- 
nych strażników grobu Św., I, I5o. 

Notae monialium s. Glarae WratisL, I, 

167. II, 144. 

Notae Lublinenses, I, 261. 
Notae Wladislavienses, I, 57. 
Nowy-Dobryług, zob. Bledzewo. 
Nowy-Sącz, II, 287. 
NudusLaurentius, I, 191. 
Numerus episcoporum Wratislavien- 
sium. I, 184. 



Obra, I, 64. 

Oleśnicki Zbigniew starszy, kardynał, bi- 
' skup krakowski. I, 226, 229, 230, 

235. II, 4, 122, 135, 143, 153, 156, 
178, 242, 247. 

Oleśnickiego Pamiętniki, 1,238. II, 143. 

Oleśnicki Zbigniew młodszy, biskup wła< 

dysławski, arcybiskup gnieźnieński, 

II, 213,219, 242. 
Ołobok, I, 63. II, 147. 
Opactwo w Żeganiu, I, 169. 
z Opatowie Jan biskup chełmski, 1, 237. 
Opis bitwy pod Poboiskami, I, 244. 
Orang, I, 176. 

Orichoviu8 (Orzechowski), 1, 238. II, 280. 
Ostroróg Jan, II, 211, 235, 280. 
z Ostrowic Michał, zob. Janczar. 
Owińsk, I, 64. II, 147. 



Facterius Baptysta, II, 206. 
w Padwie polscy studenci, I, 216. 
Paradyz klasztor. I, 64. 
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Passio Św. Adalberti, I, 23. 
Patchkowicz, zob. Schwanfelt. 
Paalińscy pusteluicy w Polsce, I, 255. 

II, 156. 
Paweł (t 1507) opat z Żegania, I, 1 70. 
Petreius, II, 203, 2o4. 
Petrus Damiani, II, 139. 
Petrus Danus, (Duńczyk, zob, Włast. 
Phryne, II, 264. 

Pieśni ludowe historyczne, II, 2'* 6, 289. 
Pieśń o pruskiej porażce, I, 243. 
Piotr opat z Heorykowa, I, 155. 
Piotr hr. na Xiązu, zob. Włast. 
Piotrko, zob. Włast Petrus. 
Pisano Paolo, II, 224. 
Pisauricus Pandulfus, II, 224. 
Piano di Carpini Giovanni, I, 11 o. 
Piatina, II, 2ol, 202. 
w Płocku biskupstwo. I, 56. II, 7. 

„ Dominikanie, JI, 147. 
Pniewski Jan, II, 8, 43. 
Podachaterns Philippus, II, 198. 
Politianus Angelus, II, 269. 
Pomorze, I, 228. 

w Poznaniu Benedyktynki. I, 6o. 
w Poznaniu Bernardyni, II, i6o. 
w Poznaniu biskupstwo, I, 51, 53, 55, 

60, 133, 234. 

w Poznaniu szkoły, I, 216. 
Poznańskie Roczniki (965—1311), I, 54. 
z Poznańskich roczników urywek, I, 56. 
z Poznania Mikołaj (Posenau Nicolaus), 

I, 163, 188. 
W Pradze polscy studenci. I, 216, 218. 
Prandota biskup krakowski, I, ił 4, 

117, 247. 

Prokosz. I, 4. 

Protokuł Jakóba z Yelletri o kanoni- 

zacyi św. Stanisława, I 115, 116. 
Protzan, zob. Arnorld z P. 
Pruzie Nicolaus, I, 163. 
w Przemyślu biskupstwo. I, 130, 132. 
Przemysław II (Przemko) I, 169. 
w Przeworsku Bernardyni, I, 261. 
Ptolemaeus z Lukki, II, 139. 

Pułkawa, I, 236. II, 135, 172. 173, 174. 

Pyothrconis gęsta. I, 139. 149. 



z IRadoszyc f Albert) Wojciech, I, 241. 
w Raciborzu kościół kollegiacki, I, 171. 
w Raciborzu Dominikanie, I, 168, 171. 
Raciborska kron.ka. I, 171. 
Raster Peter, I, 195. 
Ratio consulum de an. 1386, I, 192. 
w Rauden klasztor Cystersów, I, 171. 
Rautenstock Marcin von Kempten,I,163. 
Rachunkowe księgi. I, 24o. II, 287. 
Regestrum miraculorum gratia Dei per 

merita etc. Prandothae pontiiicis 

factorum, r, 247. 



91 



Regestrum rerum et ornatuum ecclesiae 
Przemysiieuses, I, 132. 

Regibus Poloniae de, 1,233. 

Registra Kestenerii Rosendorni et Glo- 
ger! et Johannis priorum conventus 

0. P. Wratisl., I, 168. 

Rejestr bursy węgierskiój (Regestrum 
bursae Cracoviensis Hungarorum), 

1, 224. 

Rejestr procentów i czynszów podkusto- 

dyi. I, 177. 
Rerers Michael O. P. Registrum et alia 

de conyentu Wratislav., I. 168. 
Rex, Magister Marcin z Przemyśla, II, 

15, 198. 
Rhagius, zob. »Sommerfeld. 
Roczniki, I, 41. 

małopolskie, I, 53. 
litewskie, II, 1 33. 
,, Franciszkanów ze Lwowa, I, 

182. 

Roczniki ruskie, II, 132. 

Sędziwoja z Czechel. I, 48. 

wielkopolskie. I, 54, 139, 141. 
,, namysłowskie, I, 205. 
Rosendorn, I, 168. 
Rositz Sigismund, I, 176, 184, 207. II, 

145. 

Rot, zob. Jan. 

Roxana, 

z Rozprzy Piotr, I, 256. 

Rudolf legat papiezki biskup z Lavan- 

tu a następnie z Wrocławia, II, 52, 

58, 96. 
Rupert książę. I, 173. 
z Rzytonic Hasa, zob. Hasa. 
w Rybniku klasztor panien I, 170. II, 

147. 

Rysiński Piotr, I, 256. 

z Rytwian Dersław, II, 204, 208. 

z Rytwian Jan, II, 264. 



ii 



Sabellicus, II, 252. 

Sacrauos Jan, I, 249. 

Schucz Adam, II, l2l. 

Schwanfelt przezwany Patschkowitz, I, 

169. 
Salemnius, II, 272. 
Salomeą, I, 109, 127. II, 17o. 
w Sandomierzu Dominikanie, I, itts. 

II, 147. 
w Sandomierzu szkoły, I, 231. 
Sarnicki Stanisław, I, 60. 
Semenc, zob. Bledzewo. 
Seret biskupstwo. I, 131. 
Series episcoporum WratislaYiensium 

I, 158, 18d, 185. II, 98. 
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z Sienny Jakób, U, 91, 102, 106. 

Skała klasztor, I, 109. 

ze Skarbimierza Stanisław, I, 225. 

Skotnicki Maciój, II, 121. 

Sobniewski Stanisław, U, 7. 

Sobór konstancyeóski (Polacy na nim), 

I, 226, 256. II, 122. 

Sochaczewer Anonymus, I, 57. 
Sodalitas litteraria Yistulana, II, 272. 
z Sokolnik Mikołaj, I, 260, 
Sommerfeld (Aesticampianus), II, 204, 

273, 276. 

ze Spalatro Tomasz, II, 135. 

Spis opatów w Stary cb-Trokach, I, 257. 

Spis biskupów wrocławskich, 1, 178, 179, 
182. II, 96. 

Spis ksień klasztoru św. Klary w Wro- 
cławiu, I, 167. 

Spis opatów miechowskich, I, 61. 

Spis opatów Żegańskich, I, 170. 

Spis dobrodziejów klasztoru w Szczyrzy- 
cu, I, 65. 

Środa, Neumark na Szląsku, księgi 
miejskie, I, 193. 

w Środzie Dominikanie, I, 108 

Stanisław święty, I, 11 1. 

Stanisław lektor dominikański w Krako- 
wie, I, 121. 

Stanisław Kazimierczyk, I, 25 1 . 

Stanisław zakonnik ze zgromadzenia 
Franciszkanów, I, 125. II, 94. 

Stanislaus Polonus O. F. M., I, 262. 

Statut Uniwersytetu Krakowskiego, I, 
222. 

Steinkeller Jan, I, 195. 

Stenus (Sthenus) Bartholomaeus, I, 205. 

Strelickie księgi miejskie, I, 195. 

Stryj ko wskie (w Strzygoni Strigau) księ- 
gi miejskie. I, 194. 

Strigtzen, I, 198. 

Sulejów klasztor, I, 63. II, 147. 

Świadkowie w procesie z Zakonem w la- 
tach 1339—1422, II, 122, I60. 

Świętomir, I, 4. 

Świętosław, I, 251. 

Świdnickie księgi miejskie, I, 194. 

Świnka Adam, II, 144, 196. 

z Szamotuł Piotr, I, 242. II, 9. 

Szczyrzec klasztor, I, 64. 

Szymon biskup płocki, I, 56. 

T^abula magistrorum Nissensium in 
Christo defunctorum, I, 150. 

Tagliacozzo Giovanni, de I, 263. 

Tannenberg (Grunwald), opis bitwy tam- 
że prozą, I, 226, 244. 

Tannenberg, opis bitwy wierszem. I, 59, 

243. 

Taranowski Jan Kraska biskup chełm- 
ski, I, 237. 



Tedaldi Ainolfo (Arnolfo?), II, 207, 239, 

256. 

Tedaldi Lattanzio, II, 228, 238, 249: 

Tempelfeld, 1, 198. 

Thebaldis, zob. Callimachus. 

Thraska (Thratka', I, 46, 47. 

Thurocz, II, 134. 

Tietzman Nicolaus, I, 203. 

Tomasz I biskup wrocławski. I, 169. 

Tomasz II biskup wrocławski, 1, 186. 

Tomkosz Mokrsk, I, 4. 

Tractatus de longaevo schismate. I, 169 

Tractatus 8ive speculum genealogiae b. 

Hedvigis, I, 162. II, 144. 
Trzebnica, klasztor Gystersek, I, I60. 
Trithemius, II, 201, 249 
z Trzciany Jan, I, 250. 
Trzemeszno, zob. Annalista z Trz. 
Trziemski Jan Wojciech, Historia tem- 

poris sui, I, 241. 
Tyniec, klas/.tor, I, 26, 58, 148, 256 

II, 146, 163. 



TTgolinus Franciscus, II, 206. 

,, Nicolaus, II, 206. 

„ Yerinus, zob. Yerinus. 
Ursinus Johannes, II, 222. 



"^alerianus (Waleryan) Lithuanides, 

I, 124. 

Yalla Georgius, II, 224. 

Yergerius Paulus, II, 198. 

Yerinus Michael, II, 270. 
,, Ugolinus, II, 269. 

Yiconia klasztor,. I, 171. 

Yincencius . (Kadłubek) biskup krakow- 
ski, I, 47, 55, 59, 63, 6.5, 112, 116, 
133, 139, 140, 172, 174, 227, 231, 
232, 234, 239. II, 76, 124, 140, 
147, 168, 173, 175. 

Yita Adalberti, I, 239. 
„ Annae ducissae Silesiae, I, 167. 
,, alia relatio, I, 167, 
,, Ceslai, I, 167. 
,, iJlugossi, II, 181. 
,, maior S. Hedwigis, I, 162, 174. 

II, 143. 

,, minor S. Hedyigis, I, 162. Tłóma- 

czenie podań o Jadwidze, I, 163. 

„ b Jackonis, I, 111, 121. II, 144. 

,, b. Johannis de Dukla. 

„ b. Kingę, I, 125. II, 144. 

„ Michaelis Gedroicii, I, 250. 

,, S: Romualdi, II, 139. 

,, b. Salomee, I, 127. II, 144. 

,, b. Simonis de Lipnica. 

,, S. Stanislai, I, 50, 59, 102, 115, 

126, 139, 174, 139. II, 143. 
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y ita S. Stefani, II, 135. 
., Wladislai de Gielnowo, I, 261. 
Yitus, I, III. 

Yolaterranus Raphael, II, 20i.i 
Yoyt (alias Advocati) Johannes, I, IC8. 



"^^acław (Wenzel) książę lignicki, I, 

173, 176. 
Wąchock, I, 63 II, 147. 
Wapowski, II, 231. 
Warna, opis bitwy tamże. I, 245. 
Warszawa, Bernardyni w niśj, I, 259. 
z Wartberga Hermann, II, 138. 
von Wartenberg Kreul, 1, 198. 

„ Mag. Piotr, I, 163. 

Watzelrode Lucas, II, 229. 
Waynknecht Piotr, I, 170. 
Węgrowiec, 1, 63. 11, 146. 
Weriniacense monasterium, I, 171. 
Wernher biskup płocki. I, 56. 
Wiclef, polska pieśń na cześć jego, II, 

290. 

Wiffand z Marburga, II, 47, 137, 166. 

Wiikomierz i Poboiska, opis tamże sto- 
czonej bitwy. I, 244. 

Wilno, biskupstwo, I, 131. II, 152, 155. 
„ Dominikanie tamże, I, 125. 

z Wiślicy Jan, Bellum prutenicum, I, 

244. 

Włodzimierz, biskupstwo, I, 130. 

„ Paweł, I, 226, 227, 252. 

II, 122, 160. 

Władysław II Jagiełło, I, 2l8, 233, 236, 

240, 251. 

Władysław syn Kazimierza, król czeski 
i węgierski, II, 262. 



Władysławskie biskupstwo, zobacz Wło- 
cławek. 

Włast Piotr,!, 139, 147, 148, 172. 

Włocławek, biskupstwo, I, 57. 

Wojciech Św., I, 27. 

Wojciecha św. kościół Dominikanów we 
Wrocławiu ua wyspie piaskowej, 
I, 167. 

Wojciech biskup krakowski, f, 230. 

Wojnau, I, 4. 

Wrocław, biskupstwo i biskupi tamże, 

I, 146, 153, 156, 178, 179, 182. 

II, 96. 

Wrocław, klasztor św. Klary, I, 166. 
Wrocław, dom zakonu Bożego Ciała, 

(Corpus Christi), I, 205. 
Wrocław, kość. katedralny. I, 177, 182. 
Wrocław, klasztor św. Wincentego na 

tak zw. Elbingu, I, 148, 170. 
Wrocław, koUegiata Ś. Krzyża w tumie, 

I, 168. 
Wrocław, klasztor kanoników reguły 

Św. Augustyna na wyspie piaskowej, 

I, 148, 177. 
Wrocław, księgi miejskie. I, 191. 
Wysson, I, 45. 



Zawichost, klasztor. I, 109. II, 149. 
Zemsko, zob. Biedzę wo. 
Zenon Antonio, I, 229. 
z Ziegenhals Jodocus, I, 179. 
Zolaw, I, 4. 

Zwierzyniec, klasztor premonstrateuski 
pod Krakowem, I, 171. 



z Żarnowa Andrzej, I, 241. 
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